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序章
1 .研究目的
本稿の大きなテーマは現代都市のストリートで活動するアーテイストの諸実践とそれ
に対する空間管理との関係を捉え返していくことである。それについて提示する前に，近
年，都市で進行しつつあるといわれている「空間管理Jについて概観したい(阿部・成美
2006)。なぜなら，現代都市のストリートにこそ，管理をめぐる諸問題がヴィヴイツドに
現前していると考えるからである。都市のなかで管理をめぐる問題が色濃く表出している
のは管理権力による統制が困難な空間であると考えられる。すなわち，異質性や多様性を
はらみ，微細かもしれないが常に折衝が繰り広げられている空間である。このような点か
ら，現代都市空間において管理をめぐるせめぎあいが鮮明に立ち現れているのはストリー
トといっていいだろ う。 増加しつつある監視カメラの設置がその典型であり，それに対す
る論考として，小倉 (2003)は監視カメラなどでセキュリティを強化すればするほど そ
れから漏れ落ちる 「犯罪可能性Jへの不安が増大し，結果的に際限のない管理強化が進展
すると論じ号。また，ライアン (20ω は「バイオメトリクス(生体認証)Jによって「身
体部位Jがデータベース化され，監視されることを指摘する。あるいは五十嵐 (2004a)
が「排除系オブジェJと述べる， 一見，ベンチのようだが座ることができない建築物が設
置されるところも都市のストリートである。これらは権力による現代都市空間の管理や排
除のポリティクスについて論じており，第 1章でも触れるデイヴイス (2001)や酒井(2001)，
鈴木 (2005)などの監視社会批判などと関連しつつ，あるいは驚藤 (2005)の公共空間論
1などからも参照されつつ，広い意味で、の理論研究として一定の成果があった。 一
そーの一れこれらの研究では，その研究枠組みの制約や方法論的制限などから，都市
空間をめにる管理の動きとそれへの応答の双方をつぶさに捉えることが難しい。管理側の
Tきは，その性格やそれを取り巻く政治・社会・経済的背景によって変化するであろ Aし，
管理され?側の坊も，異議申し立てや管理側への迎合，あるいは平和的な交渉なム多
様であろっ。こっいった現代都市空間で、の管理とそれに対応する動きとの関係を動態的に
明らかにすることは，今後，都市研究をめぐる議論，とりわけ都市空間をめぐるポリテ J
クスを展望する上で，先行する理論研究と同様に重要である。また，ストリ一トをめぐ
空間管理も多様な形態態、があろう丸。警察による取り締まりや排除もあろうしι，商庄街振興組
合で取り決2られた
があつても回理は強化され，異質な集団は掃討される。さらに近年では地方公共団体など
f特干の空間を囲い込んでアーテイストの活動空間として提供している例もある。他方，
yーアイストもそのような管理を一方的に受け続けているわけではないだろう。かれら 2
なりの方法ス取り締まりをかいくぐったり，ルールを自身に有利なようにズラして解釈し
たりするであろう。時には管理側に恭順的な態度をとっ?り 六渉したりしてド ・セルト
ー (20側が述べる「戦術J的な実践を重ねるはずで、あふ'入 F 
1 驚藤 (2005)は都市空間の分断・踊離に対して合流のための場を取り戻すことが必要であると説く o
ij!?i;L生器 量P 333官fよし 九三で龍三
本稿に通底するテーマは，都市のストリートで活動するアーテイストが，自らの活動空
間を見い出し， 一時的にではあれ，その空間を我がものとして活動していくことを詳細に
記述することである。それに対してアーテイストを取り巻くアクター，とりわけ，ストリ
ートを管'理する警察や行政といったアクターが，どのような政治・社会 ・経済的背景にお
いてアーテイストの活動をどのように管理しようとするのかを明らかにする。さらにアー
テイストはこれらのアクターとどのような関係を切り結びながら，活動を続けていくのか，
すなわち，管理をかいくぐったり，逸らしたり，受け入れるふりをしたりするリアクショ
ンを明らかにする。このような作業によってアーテイストの活動を管理しようとする動き
を逆照射できる。
最後に，これまで繰り返し使用してきた「ストリートょとしづ術語について説明したい。
人文地理学やカルチュラル・スタディーズなどの研究者によって編まれ，都市のストリー
トをめぐる諸論考を収載したJ Images ofthe St_l・eet: Planning， Identity and ControJ in 
Public命Bceにおいて，編者で，都市社会地理学者のFyfe(1998)によると，ストリート
とは支配と抵抗，快楽と不安といった対立するものが錯綜する場所であるとしづ。また，
問書に寄稿している文化地理学者のCrouch(1998)によると，ストリートとは公園，住
居，遊び場，パプなど非常に多様な方法で使用され，多様に意味づけられるものであると
いう。これらの議論から，本稿では通行や交通としづ機能面だけに着目するのではなく，
他者と出会い，時には対立し，意味が読み答えられて使用される空間としてのス トリート
を想定する。ゆえに，多様な意味づけがなされ，利用される公園や広場もストリートとし
て含む 8。さらに，ストリートという語は後期近代の消費文化の影響を色濃く受けており，
現代的な意味合いが強いことから，歴史的研究の文脈では「街頭jを使用する。
n.本稿の構成
第 1寧では，拙論 (2008a)をもとに現代都市のストリートをめぐる関連研究のレビュ
ーを行う。その際には，関連研究をいくつかの視点から整理する。まず，建築学を中心と
したストリートをめぐる空間利用に関する研究について論評する。次に，ストリートをめ
ぐる文化・社会史的研究を整理する。その後，ストリートにおける行為主体の経験やネッ
トワークに着目する研究，ストリートでの実践と空間管理との関係を問う研究についてま
とめ，これらの研究動向を整理，検討した上で，今後の研究課題について提示する。その
後，第2意以降の事例研究へ論を進める。
第2章では大阪・ミナミのストリートにおけるアーテイストの諸実践を聞き取りや定点、
観測といった質的調査などから明らかにする。まず予備調査からアーテイストの活動場所
がアメリカ村周辺，大阪シティエアターミナル(以下， OCAT) ，戎橋周辺の 3地区である
ことを把握し，各地区のアーテイストの活動の特徴について明らかにする。その後，アー
テイストへの聞き取りから得られた語りを分析することで，基本的な属性，活動の種類，
目的，意識などを記述する。また，かれらの活動を管理する警察や商応街娠興組合とのや
S 上野・毛利 (2002)は，欧米における Recls;mThe Sωets (ストリートを取りi戻せ!)などの実践
に触れつつ，ストリートは fおしゃれな語感があるが，どうにも日本語でl適切な訳語が存在しなbリと
述べ，その理由として， r日本でこれまで Iストリートj の重要性があまり語られてこなかったことに
もよるだろう jと指摘している(倒。また T JliJc/a;m Tbe sl伽 etsの実践についてはクライン (2001)
が歩照される。
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り取りを提示する。このような大阪 ・ミナミにおけるアーテイストは，公道としてのスト
リートで活動することから，法規制により警察の取り締まりの対象となる。ゆえに警察の
取り締まりをかし、くぐるアーテイストの諸実践とはどのようなものかについて明らかにす
る。
第3章では地方公共団体が公園や地下鉄駅などの公共施設をアーテイストの活動空間と
して提供する事例について取り上げる。この場合，アーテイストの活動は法規制の対象外
なので，警察などの取り締まりは原則として受けない。具体的な研究対象としては，東京
都の文化政策のひとつで，大道芸ライセンス制度である「ヘブンアーテイスト事業Jを取
り土げる。特に， この章ではヘブ、ンアーテイスト事業が東京都のどのような意図や思惑で
策定され，推進されていったのかを，都議会議事録やヘブンアーテイスト事務局への聞き
取りから明らかにする。その際には，ヘブンアーテイストに課せられるルールや活動施設 ・
場所の選定などがどのように決定していったのか，そのプロセスについても提示する。こ
の章では主に管理側である東京都の動きについて取り上げてきたので，次章で、はヘブンア
ーテイストの実践から東京都の管理を浮き彫りにする。
第4章で、はヘブンアーテイスト事業で，実際に活動するヘブンアーテイストの諸実践を
取り上げる。かれらの動きを聞き取りなどから明らかにし，その語りを分析することで.
東京都の空間管理の一端を提示する。ヘブ、ンアーテイストの実践を取り上げる前に，ヘプ
ン才一テイストのライセンスの取得率，活動施設・場所の利用率を明らかにする。その後.
ヘブンアーテイストはルールを課せられながら，どのようにして活動するのかを記述すふ
その際には，ヘブ、ンアーテイスト事務局や現場管理者とどのような関係を構築しながら活
動するのかを明らかにする。そのような実践から，アーテイストがこの事業をいかに利活
用しようとしているのか，かれらがアーテイストとしてどのように生きようとしているの
かを分厚く記述する。
第5章では，大阪・湊町にある OCATのストリート ・ダンサーの活動と管理会社である
株式会社湊町開発センターとの関係について取り上げる。 OCATのポンテ広場に自然発生
的に湧出したダンサーは，そのポンテ広場の建造環境をダンスに適したものとして読み，
活動を続けていた。それに対して株式会社湊町開発センターは，そのような活動を排除す
るのではなく，多目的広場であるポンテ広場をダンサーの活動空間として容認した。なぜ，
通常なら取り締ま りを受けたり，排除されたりするダンサーが OCATでは活動先聞を提供
されたのだろうか。また管理会社の思惑はどのようなものなのか，ダンサーは言理会社と
の間で，どのよう な関係を取り持っているのかなどについて聞き取りなどで詳細に明らか
;:;f後， 闘では各章の事例研究から得られた知見についてまとめ，考察し，結
最後に，本稿の素朴な出発点は筆者のごく私的なストリート経験によるものである。か
つて筆者はヂ阪・ ミナミ のストリートでギターを演奏したり，それによって警察の取り締
三子けんり した経験をもっ。そういった経験があるからこそ，本稿はストリートをめ
ーテイ子トの実践とそれに対する空間管理について動態的かっ，内在的に描出しよ
うとするかまえを有している。
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第 1章 ストリートの地理
ー研究動向の整理と今後の研究課題一
1 .序
近年，都市のストリート，路上，街頭などに着目する論考が増えつつあり，現代思想，
社会理論，都市論などを扱う商業誌や書籍で大きく取り上げられている。具体的に，商業
誌では『現代思想J誌の第 25巻 5号で特集[ストリート・カルチャーj が，思想系建築
専門誌である WI0+1~ 誌の 34 号で特集「街路 Road/StreetJが組まれている。また，
一緒ではインパクト出版会が『音の力一ストリートをとりもどせー~， w音の力一〈ストリ
ート〉復興編一~， w音の力一〈ストリート〉占拠編ー』を出版している。これらの論考に
は左派的バイアスが強いものもあるが，ストリートでの実践 4や運動 5とそれに対する管
理・排除 6，監視社会批判 7，そして建築批評 8や都市計画 9などに関する示唆的な論考が
収録されている。このような状況は都市のストリートに対して多様で，学際的なアプロー
チがなされていることを示していよう。また，加藤 (2006)が「街路の地理学Jと述べる
ように，都市を観察，記述，考察する際の起点を「路上二街路j に置く研究が，人文地理
学を含む隣接分野でみられる。別稿で，加藤 (2005)は「街路の地理学Jの系譜として，
シカゴ都市社会学派，ヴァルター・ベンヤミン，シチュアシオニスト，ウィリアム・パン
ギ，エドワード・ソジャなどの研究について言及しており 10，これは人文地理学や社会学，
現代思想，それに加えて，カノレチュラノレ・スタディーズや建築学，歴史学といった学問分
野から都市のストリートへのアプローチがみられることを示している。
その一方で，これらの研究は相互参照されることが少なく，批判的検討を含めた先行研
究の整理がほとんどなされていない。ますます複雑化し，見えにくくなっている都市空間
を理解する上でも，このような作業は重要だと考えられるものの，さしてなされていない
のが現状である。本章では，上述の「街路の地理学Jや加藤 (2002)が重要性を提起する，
4 ストリー トめぐる様々 な実践について，r現代思想』誌に収録されているものとしては，小倉 (1997)， 
武・小倉 (1997)が， rlO+ lJ誌に収録されているものとしては，糟回 (2004)，矢部 (2004)が参
照される。同織に， r膏の力一ストリートをとりもどせー』では，大熊 (2002)t 中川ほか (2002)，林
(2002) ，東 (2002)，本山 (2002)が， r音のカー〈ストリート〉復興編-Jでは，東 (2004)が，
『音の力一〈ストリート〉占拠編一』では，大島・天野 (2005)，近康 (2005)，山口 (2005)が収録
されている。
6 ストリー ト，街頭をめぐる運動やデモについては，外山・鹿島(1997)，陣野ほか(2002)，粟谷(2004)， 
稲葉 (2004)，小田・酒井 (2004)t ALAKIほか (2，005)，ECDほか (2006)，二木 (2005)が参照
される。
6 ストリートをめぐる管理や排除の動きを取り上げたものとして，酒井 (200，2，2005)，クレスウェノレ
(2004) I 本山 (2004)J 原口 (2005)J 山)1 (2005)が参照される。
7 五十嵐 (2004b)1毛利 (2004)を参照。
8 隈・議Jfl(2004)を参照。
9 石川 (2004&， b).織田 (2，∞4)，木下 (2004)，ゴー ノレド (2004)，高傭 (2004)J 中谷 (2004)，山
崎・山間 (2∞4)を参照。
10 これらの険者がいかに都市空間を提えてきたのか，その街路をいかなる足どりで歩lいてきたのか，そ
ういった fかまえjを分かりやすく諭じたものとして，加藤政洋・大場直樹錨『都市空間の地理学J
をあげることができる。その各章で，シカゴ都市社会学派については山口 (20068)が，ヴアノレター ・
ベンヤミンについては大械 (2006)が，シチュアシオエストについては南後 (2006)が，ウィリアム・
パンギについては原口 (20068)が鎗じている。問書では，これらに加えてミシェル・ド・セルトー
について，議 (2例施a)・が簡潔に槍じている。また，エドワード・ソジャが f路上の地理学者j であ
ることについて分かりやすく蛤巳たものとして，加轟 (2ω4)が参照される。
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遊歩による都市記述， rストリート・ ジオグラフィーJにも示唆を得つつ，関連研究をいく
つかの視点から整理する。まず建築学を中心とした，ストリートをめぐる空間利用に関す
る研究について論評し，次に歴史研究において蓄積がみられる，街頭をめぐる文化・社会
史的研究を整理する。 その後，ストリ)トにおける行為主体の経験やネットワークに着目
する研究，ストリートでの実践と空間管理との関係を問う研究についてまとめ，これらの
研究動向を整理した上で，今後の研究課題について提示する。
I. ストリートをめぐる空間利用に関する研究
ストリートをめぐる空間利用を明らかにする研究は建築学を中心に研究が蓄積されて
いる。例えば，窪田ほか (1994)は原宿の歩行者天国で、のストリート・パフォーマンスr.
それを取り巻く観客の形態を示した。次に，小平ほか (1995)は日本の芸能史で、の表現活
動やその場所を整理することで，現代都市におけるストリート・ミュージシャンの演奏空
間との関係を考察している。さらに，この論考の続編として，大影ほか (1995)は京都都
心部におけるストリート・ミュージシャンの演奏場所や時間，形態，通行人の数を数量的
に把握した。この研究は現代のミュージシャンの活動場所と中世以来の芸能空間であり，
境界領域で、あった河川や橋梁，宗教施設との関係を読み解こうとしたものである。また，
阪田ほか (2001)は大阪のタ)ミナルや商業集積地区といった繁華街におけるパフ十一マ
ーの活動場所の空間特性や分布特性を明らかにした。また，上原ほか (20聞は原戸会
道に出庖しているアクセサリーや似顔絵などの露庖の種類や出底場所などを描き出した。
これらの研究の特徴としては，パフ
フ ーマーの活動の種類や時間，露庖底主，観客とい
ったストリートでの活動に関係するアクターの人数や密集度などを数量的に把握し，その
形態に着目することがあげられる。さらに，数量化した活動の種類や場所をカテゴリー化
することも共通する特徴である。これらはアーテイストの活動や活動場所といった空間利
用を実態的に明らかにとたという点で，それぞ、れの研究目的を果やしているといえる。し
かしながら，これらはハフォーマ}の数量的把握と分類にとどまJており，パフ・
や露庖底主などの意識や経験，その活動の意味についてはほとんど言及されていご:て
査手法が観察を中心とした数量的把握であるため，活動する者の意識を深く考察ヰゴ
にはいたっていない!10活動する者の意識やその活動の意味を捉え返したり，その活動の
微細な意味を読み解いたり?ることで，かれらの活動空間であるストリートをめぐる諸力
を逆照射することができよっ。そのような作業を積み重ねることで都市空間をめぐる権力
をあぶりだすことが可能となる。こ?ような行為主体の意識や経験に着目する研究につい
ては後述して整理する。その前にもフひとつの研究視座である歴史研究からのアプローチ
プ?;;ぉ;K1七段こおける大道芸など，街頭/ストリートをめぐる文
m.街頭をめぐる文化・社会史的研究
街頭をめぐる文化 社会史的研究については大道芸研究や芸能史，演芸史研究などをあ
げることがで・きる。川添 (2000)T江戸期の大道芸の種類や活動内容を整理，分類するこ
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世物Jとの関係も深く，近年，それに関する資料や解題も提出されている 12。同様に，添
田 (1982)は「てきやJの生活について取り上げ，親分・子分の関係を示す原資料や浅草
の縁日における露腐の「場わり j の図，デ、パートなどの商業資本の進出に抵抗するビラな
どの歴史的資料を豊富に提示している。これらの研究は近世，近代都市の街頭とそこでの
生活実践を示す基礎資料としての価値が高い。資料的価値という点では，戦後日本のスト
リートから湧出していた若者文化の詳細な記述も散見される。例えば，馬沸J(1989)は戦
後日本のストリートを含む， r族j文化について分かりやすくまとめている。また，アクロ
ス編集室 (1994)は馬測の研究以降の 80年代中盤から 90年代中盤までの fストリートフ
ァッションJも含む 戦後のストリートファッションについて取り上げている。この研究
では，その当時のストリートで撮影された写真を使用し，それに詳細な解説を加えており，
同時代的なストリートの状況を把援できる資料として重要である凡だが，資料的性格が
強いゆえに， 一部の例外を除いて大道芸や見世物などの種類の整理や分類にとどまってい
る。当時の都市の街頭においても管理権力による取り締まりや雫間管理などが発現してお
り，それらを記述することが今後は必要となろう。
このような課題をある程度乗り魁えている研究として，例えば，石塚 (1991)は明治初
期の東京の盛り場や道路での大道芸人の活動が，東京の近代化とともに規制されていく過
程を明らかにした。石塚は大道芸人の活動が消滅してし、く過程を，交通・風俗関係の取り
締まりの変遷や当時の警察統計，新聞記事などによって傍証しながら明らかにしている。
大道芸人の人数などの数値的根拠には弱さがあるものの，東京の近代化とそれに伴う空間
管理のありょうを取り上げた興味深い論考である。また，森 (2000)は戦後の日本におけ
る大道芸の消滅と復活について取り上げている。猿まわしやパントマイムなどをする大道
芸人に対して個人史的な聞き取りを行ったり，聞き書きや自叙伝を分析したりすることに
よって，戦後の都市の大道芸をめぐる規制，管理と都市空間の変容について論じている。
さらに，神崎 (1993)は近世から現代までの大道芸の変遷を東京の盛り場とのかかわりか
ら論じた。とりわけ，上野公園・不忍池でタンカパイ(口上売り)をする香具師の語りカ
ら，露j古の常設化や道路交通法などの法規制によって，タンカバイが衰退していったこと
を鮮やかに描き出している。大道芸ではないものの，近代都市の街頭をめぐる「騒乱Jと
「群集j を取り扱った研究として，中筋 (2005)は近代東京の「都市騒乱j における「群
j について，既存の資料や歴史研究を批判的に再検討しつつ，考察している。日比谷焼
打事件，大正政変，東京の米騒動といった騒乱を題材として，群衆行動を実録画や知識人
の対談，警察資料などから明らかにしている。中筋は社会学における群集論を参照しつつ，
このような群衆行動が f群集による主体性の遂行jであると論じた。また，群衆が歩く経
12 例えば，上島 (1999)や川添 (1992) を参照。また，北田 (2∞5)は江戸期の香具師の口上と f広
告jであった f引札j というメディアの関係について興味深く槍じている。特にt r第 1章 第 1節
見世物のなかの/としての f広告JJが参照される。
18 これらの研究以外に.90年代を中心に2ω4年までのストリートファ ッションを分析 しーた渡辺(2005)
の研究が参照される。また.鍵波 (2∞7)はプリティッシュ・カノレチュラノレ・スタディーズの fユー
ス・サプカルチャーズj研究やアメリカ社会学の系織から示峻を得て，膨大な文献.資料を引用しな
がら，戦後日本の fュ-ー ス・サプカルチャーズjに関する具体的，歴史的な杷揮と記述を目指してい
る.その文猷の引用方法院問題がないわけではないが，分析枠組みを待たず，資料開棟の色彩が強か
った先-行研究とは，全く異なる興味深い研究である。
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路や焼打，演説が行われた場所を詳細にマッピングしている点も興味深い。
これまで，近世から現代にかけての都市の街頭/ストリートをめぐる文化・社会史的研
究を整理してきた。これらの研究を踏まえた上で，次は現代都市のストリートで活動する
行為主体の意識や経験に着目する研究について論評する。
IV.ストリートにおける行為主体の経験やネットワークに着目する研究
ストリートにおける行為主体の経験やネットワークに着目する研究は，近年，社会学や
人文地理学，ポピュラー音楽研究などでみられるようになってきた。
まず，教育社会学や都市社会学における研究では，新谷 (2002)は大都市郊外の駅前広
場で活動するストリート・ダンサーが「たまり場Jとしての場所，時間感覚，金銭感覚を
共有する「地元つながり文化j を優先することを明らかにした。新谷によると，この「地
元つながりJにはこつの意味があり，ひとつはダンサーが「地元Jとよぶ，同じ中学，近
隣の中学の同級生や先輩，後輩とのつながりを基盤にしているという点である。いまひと
つは上述した場所・時間・金銭を共有する「共同的関係j を職業的達成よりも重視してい
るという点である。それゆえにストリート・ダンスの活動場所や自宅などの「たまり場j
でり経験が， r地元つながり文化Jをより強化し，だ、からこそ家庭や学校からの逃避，さら
に無業やフリーターへと導いてしだ機能をもつことを示した 14。
また，問中 (2004a)はJR土浦駅西日広場にスケートボードの専用「パークJが設置さ
れてし、く過程を，設置に関わる主要アクターへのフィールドワークや聞き取りから明らか
にしている。スケートボーダーの活動は建造物の破損や騒音などで，地元住民と問題を引
き起こしていた。だが，そのような問題を受けたスケートボーダーがスケボーショ、ソプの
経営者や地元市議会議員，前助役などの各アクターと連帯して，市当局に働きか九こと
で「パークJの設置が決定していったプロセスを明らかにした。さらに，スケートボーダ
ーはこの設置活動で構築された社会的ネットワークを通じて， r土浦再生Jを掲げる市民ネ
ットワーク組織の「ゆるやかネットワーク土浦Jの会合にも参加し，他のアクターと意見
を交わすまでになってきたということを示した。同様に，問中 (2004b)はJR土浦駅西口
広場で活動する若年肉体労働者のスケートボーダーへ聞き取りや参与観察を重ねている。
これによって明らかになったことは，その広場の若者がスケートボーダーとして生きてい
くことは日常生活の単なる「一部分Jではなく，そのような若者自身に生きる「意味Jを
備給する f文化Jを創出しつつあるということである。だが，そのような文化は肉体労働
者としての意識を弱めたり，日々の生活における仕事や健康などの不安を隠蔽したりする
作用があるがゆえに，労働者としての「周辺イヒj を無意識のうちに促進しがり，スケート
ボ)ダー自身がそうした「周辺化Jを進んで受け入れたりする可能性があよという 15
これらの研究は，若者が活動するストリートなどと労働現場や学校，家庭など，ノス。トリ
ート以外の空間との関係を捉えるものであり，同時に，そのような空間で活動する若者の
14 後の論考で，新谷 (2007)はストリート・ダンサーの進路選択プロセスに，何ら， 目的を持ちながよ222Tf;?とができる f道具性j と情緒的安定をはかつていくことがで二「表出性j の機
1 5;ffEig 
経験や意識，さらにはネットワークの構築を明らかにするものであった。また これらは
若年層を対象とする労働政策の再考を示唆したり，若年層の労働意識調査などでは従えら
れない若者の生のありょうを提示したりするという点で重要であった。
社会学以外でもストリートの若者の意識やネットワーク構築に着目する研究がみられ
るο 近年の人文地理学では，鳴尾 (2008)が兵庫県姫路市のスケートボード広場， rスポ
ーツパークJの形成過程を，それに関わるアクターの諸関係を示しながら明らかにしてい
る。鳴尾は「みんなでスポーツパークを造ろう会j の署名運動を取り上げ，この運動につ
いて，それに関わった中心人物Aと運動に参加した高校生， 当事者であるスケーターの 3
者の立場から検証した。当初，市議会に出されたスポーツパーク設置の請願は，共産党議
員の紹介で行われたため，議会から拒絶された。だが衆議院総選挙とそれへの立候補者が，
票獲得のためにその運動を利用したことによって，政治的意味を僻び，市当局と市議会と
の聞で，この運動が翻弄していった。問中 (2004a)が述べる 若者による社会的ネット
ワークの構築とも重なるところがあるものの，鳴尾の研究は，より「都市の政治j に着目
した研究であり，スポーツパークという場所をめぐる，政治的，社会的諸関係を明らかに
した労作である。
三木 (2006)は大阪・キタの歩道橋界隈におけるストリート・ ミュージ‘ンャンやストリ
ート・アーテイストといった「路上活動者j の活動を取り上げている。三木は路上活動者
の活動分布を時間・空間的パターンから確認した上で，路上活動者が出演するイベントや
テレビ番組，観客といった「社会的環境jとの社会的ネットワークを詳細に嫡出している。
また， 三木は歩道橋界隈で、の路上活動がバンドノレ化し，それによってインターネットなど
ヴ、アーチャルな空間を含むさまざまな人間関係が構築され，社会的ネットワークが再生産
されていくさまを経験的に明らかにした。
ストリート・ミュージックあるいは ストリート・ミュージシャンを研究対象とするポ
ピュラー音楽研究では，演奏するミュージ、ンャンの意識や感覚を捉えようとする研究が散
見される。例えば井手口 (2004)は賞賛や収入などの評価を得る， r芸人j としてのスト
リート・ミュージシャンではなく， r芸を演じるj という感覚を持っていない f非一芸人J
としてのストリート・ミュージシャンが糟加していることを指摘し，なぜこのようなミュ
ージシャンがストリートで活動しているのかを明らかにしようとしている。井手口は「非
一芸人j としてのミュージシャンが，なぜ大衆の目に触れるストリートで活動しているの
かという問いを立てる。井手口は聞き取りから「非一芸人j としてのミュージシャンが，
必ずしも歌を聴いてもらわなくていいと言いつつも，やはり通行人に聴いてもらえれば婚
しい，と語ることから， r非一芸人j としてのミュージシャンの実践が，ごく一部の「内在
的な他者j とのコミュニケーションであるということを示した。
また木島 (2006)は上述の井手口の研究にも触れつつ，ストリート・ミュージシャンの
増加は，ストリ.ー トに対する安心感の高まりが大きいと述べ，それが f路上文化j が定着
した要因であることを示した。さらに，ストリートにおいて，自由に活動していいという
感覚は，行為主体のみならず，警察や自治体にも波及しつつあるという。この自由という
ものがs どれほどの意味なのか，その他，法制度との関連を問う必要があるものの，いず
れにせよ，これらの諭考はス トーリート・ミュージシャンの意識や感覚に迫って，その行動
織弐を描き出そうとする研究である。
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南田 (2002)は大阪の梅田，難波，天王寺，京橋といった盛り場におけるストリート・
ミュージ、ンャンの実践を取り上げ，これらの実践が公共空間を私的空間化したり，演奏時
に周囲に配慮しなかったりする点で，基本的に「エゴイスティックJなものであると指摘
する。さらにp 多くのミュージシャンが集中し，競合するようになると，アンプやスピー
カーを使用するバン ドなど「単一のエゴJを解放するミュージシャンが現れ，音量は過剰
となり，取り締まりの対象となるという。
さらに，水谷 (2005)も韓国・ソウノレの大学路におけるストリート・ミュージシャンと
聴衆との実践から，韓国の伝統的な芸能空間で、ある「マダンJの特徴を読み取り，描出し
ている。李 (2003)はやや図式的ながらも，聞き取りなどの質的調査により，東京におけ
るストリート・ ミュージックを「都市サウンドスケープj という観点から解釈しているn
海外では， Tanenbaum (別 5)がニューヨークの地下鉄におけるストリート・ミュージ
シャンの活動と聴衆への詳細な聞き取りから，その活動をめぐる管理のポリティクスにつ
いて明らかにし， ミュージシャンと聴衆などとの聞に「束の聞の共同体Jが構築されるこ
とを見出している。
これまで現代都市のストリ)トで活動する行為主体の意識や経験，ネットワークに着目
し，それを読み解こうとする研究を取り上げてきた。このような行為主体の実践はストリ
ートを舞台に繰り広げられることから，管理権力にさらされることになる。次は，そのよ
うな行為主体の実践と都市空間における規制，取り締まりに関する研究を取り上げる a ア
ーテイストの活動を取り締まり，都市空間を管理する代表的なアクターは警察だ、が，近年，
ストリートを含む都市の空間管理が強化されつつある。ストリートをめぐる実践と空間体
理の関係について整理するならば，現代都市の空間管理の議論をレピ、ューする必要があろ
う。まず，現代都市において進行しつつある空間管理に関する議論を概観した上で，アー
テイストの実践と管理を取り巻く研究を整理する。
v.ストリートでの実践と空間管理との関係を問う研究
(1)現代都市における空間管理 近年，社会の「空間管理Jが進行しつつあるといわれ
ている(阿部 ・成実 2006)。阿部・成実 (2006)によると，現代社会における角間管理の
?徴とは，潜在的な脅威や危険を見張ることが日常化しており，その一方で，言問をくま
ゆく監視することが，安心・安全を確保するという点で人々に楽しさや快適さを約束して
いるという (8)。実際， 都市のストリ)トに目をうっせば，監視カメラが次々に設置され，
そのような状況に対する批判的論考もみられる。例えば，斎藤 (2004)は東京都杉並区の
監視カメラ設置に関する専門家会議議事録を分析することで，その設置の有効性が議論さ
れないままに監視カメラ設置が議決していく過程を明らかにした。ま占 j倉 (2003)は
監視カメラによる空間管理強化について， ベツクのリスク社会論や :ιハー
かりに監視社会批判を展開山る。小倉によると「犯罪可能性JL取りょ;r:fJ
視カメラなどでセキュリテイを強化すればするほど，それから漏れ落ちる潜在的な恐怖や
脅威への不安が増大し，際限のない管理強化がなされるという。その結果，都市空間のゾ
ーニング、や潜在的な脅威をもっ集団の隔離が進行することになる。 ような特定集団の
隔離や空間…?iiデイヴイス (2001)が『要塞都市凶で描;;ロサンゼルスの都
市的現実¥もあ 'イヴイスによるとロサンゼルスでは都市計画や建築，警察機構の大
規模な連携により，都市貧困層の隔離，排除が生まれているという。また，社会が脅威を
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認識するのは，実際の犯罪率の高さゆえではなく，セキュリティとし、う概念が拡大してい
った結果であるという。酒井 (2001) も述べるように， r <セキュリティ〉が上昇j してい
くことで，潜在的犯罪者への不安が増大し，セキュリティの論理の暴走を食い止めていた
fたがJである「市民社会j がはずれ，分解していく 16。また，近年の空間管理はITの進
展に伴い，変容しつつある。ライアン (2002)は fバイオメトリクス(生体認証)Jによ
って身体が「データベース化j されることを指摘する。ライアンによると近代のある時期
まで監視対象は人の身体だったが，現代では「身体部位jがその対象となり， r身体の消失j
と「個人を再一身体化Jすることが監視社会論のキー慨念になるという 17。人間の身体を
監視し，秩序に適合する人聞を作り出すということは，フーコー (2005)が論じる「規律
訓練jすなわち，身体を自己規制できる主体に形成し，内面をもっ道徳的な主体に作り変
えていくこととも重なる。しかしながら，ライアンが述べる監視社会とはフーコーが論ず
る二遥監桜前な監視が発現する社会というよりも， ドウルーズ (2007)が「規律訪槻型j
の権力の次に到来を予兆した，人の行動を物理的に制御する「管理型j の権力や「管理社
会j のより具体的な状況といえよう 180
これらの論考は批判理論などを参照した社会学的研究を中心としており，そのような影
響を受けて，人文地理学でも都市の空間管理や排除に関する論考が増えつつある。
酒井・原口 (2005)は大阪・天王寺公園の脊空カラオケ屋台が公園整備という名目で排
除されていったことを，屋台応主への聞き取りや管理側の大阪市の思惑から明らかにした。
この排除のプロセスについては原口 (2005)でも論じられている。また，原口 (2006b)
は「集客都市jという名のもとで開催された大阪rfiの世界ノくラ会議によって，大阪城公闘，
靭公園の野宿生活者が強制的に立ち退かされたことを示した。森 (2006b)はフーコ}や
ライアンの研究にも触れつつ，都市再開発とジエントリフィケーションが都市の消費空間
化を促進する一方で、'ストリ」トを含む都市の公共空間が民営化され，公共空間の管理や
特定の集団の排除が強化されることを論じた。杉山 (2003)は英語圏の「若者の地理Jに
関する理論的，経験的研究を幅広く渉猟，展望しつつ，若者が都市の集客には欠かせない
存在である一方で，逸脱するものとしてもみなされ，公共空間から排除されることがある
と論じている 19。さらに，杉山 (2008)は大阪府における夜間の若者行動の問題化と青少
年条例の改正に至るまでの政治過程に着目し，青少年の社会環境をめぐる時間・空間のポ
16 同様に，酒井 (2004)ではキング牧師の論じる f恐怖の治療法jが参照され， rマジョリティの恐怖J
は現実の危険とは必ずしも相関関係がなく だからこそ f理性j によって歯止めをかけることが困難
であると論じられている。
17 さらに，その後の論考でライアン (2004) は監視には r~恥と f官軍j の両義性が備えられてい
ることを強闘しつつも， 9・11以降に監視ものものが f誉ト遍jや「統制jに大きく傾斜していった'こ
とを批判している。
18 ライアンの監視社会批判から，フーコーの f規律社会J， ドウルーズの f管理社会j について分かり
やすくまとめたものとして鈴木 (2005)を参照。また 東・大海 (2005)の対談ではフーコーの f規
律訓練型権力jからドゥルーズの f環境管理型権力jへの流れが解説され，フーコーの f規律訓練型
権力j とセットで理解されていた f生権力j について より f動物的j な生憶力を考察しているアガ
ンベンの仕事が歩照されながら，まとめられている。
" さらに欧米の地理学における若者と社会統制の関係を問う蛤考を展望しつつ，日本の公共空間として
のストリートをめぐる管理やコンフリクトに関する f若者の地理1を紹介したものとして SugIyama
(2ω5)を参照。
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リティクスを明らかにしている。それでは，以上のようなストリートをめぐる管理に対し
て，アーテイストはどのような実践を繰り広げているのであろうか。以下では，アーテイ
ストの文化実践と管理に関する論考を取り上げる。
(2)現代都市のストリートをめぐる文化実践と管理 管理に対してどのような実践が，
あるいは，ストリートをめぐる文化実践に対してどのような空間管理がなされているので
あろうか。
まず，スケートボーダーの「空間的実践j について，ルフェーヴル (2000)の『空間の
生産』に依拠しつつ，まとまった研究を発信しているのが建築学者のイアン・ボーデンで
ある。ボーデン (2006)によると， 1970年代はスケートパークという合法的な空間，す
なわち「建造された空間Jにおけるスケートボーデイングがなされていたが (75・110)， 
1980--90年代にはスケートボーダーが「都市エレメントJの新しい使用法を創造する，
都市空間の「流用 20j がみられるという (238・263)。この「流用Jされる空間とは「スト
リート，小さいロータリー，都市広場，小さいシヨツヒ。ングモーノレJといった「日常空間J
であり，ノレフェーヴルの言葉を借りれば，意味や象徴性を欠く「零度の空間Jである
(242-243)。このような都市の公共空間を，スケートボーダーは再定義し，その空間を物
理的にも，概念的にも占有することで，さまぎまな車L礁を引き起こしてきた。特に，公的
領域と私的領域が遷移するようなところでは，スケートボーダーはホームレスが経験する
ような空間的ポリティクス，すなわち，空間管理者による排除や法規制を受けてしまう n
ボーデンによると， i都市の管理者Jは路面やベンチに凹凸や垂直の仕切りなど、の「仕おら
21j を設置してスケートボーダ)が滑走で、きなくしており，このような管理強化がなされ
る理由はスケートボーデイングが空間的，時間的に拡散し分散した実践であるために，
違法行為として規制することが困難であるからだという (327・329)。
日本lこおける「スケータ--j の実践について興味深い研究を進めているのが，建築学者
で，ボーデンの『スケートボーデ、イング，空間，都市一身体と建築一』の訳者の一人で、あ
ふ矢部恒彦である。矢部 (2002)はカルチユラル・スタディーズのサブカルチャー訟な
どを援用しつつ，スケーターやスケートボード・パークを管理する行政担当者への聞き取
りから，スケーターが行政などの空間管理者に直接的に抵抗，対抗するのではなく，都市
空間を一時的に，有利に利用することを示している。スケ)ターによる，このよ九 九「都
市空間の流用Jは，所有者が予期しない空間利用という点で慨していくことがーで:
る(矢部 2004: 35)。スケーターはパークの「つかのまの利用Jを重ねていくーとしかで、
きない。だが，その多くは「つかのまの利用j と「継続的な占有Jとの違いを長っきりと
意識しておらず，騒音やごみなどの問題によって地元住民との車L傑を生み，最終的にはパ
ークの使用が禁止されることになるという (矢部 2004: 35-36)。そのような事態を避け
るために，スケーターは管理側と対話し，平和的に交渉する「お目こぼしを勝ち取る戦略J
を駆使し， i限られた時間の借りものの場所jであるスケートボード・パークをより長く使
20 r流用(あるいは再流用)Jとは，一時的にエレメントを借用，引用または盗用することで新しい使
2!?諜3J3Z27Tム12f r;器f均五J72212JZ
用できるようにするのだという (2002: 78・7'9) 220 
社会学者の問中研之輔もスケートボーダーの実践と空間管理との関係について明らか
にしている。先述のように，問中は JR土浦駅西日広場におけるスケートボーダーの空間
的実践から，スケートボーダーがスケートボートパーク設置をめぐって多様なアクターと
社会的ネットワークを構築していくプロセス (2004a)やスケートボーダーが経験するス
ケートボーディングと劣悪な労働環境での仕事との関係について論じている (2004b)。ま
た，問中 (2003)はスケートボーダーの活動から 「巧みな実践jについて見出し，それを
こ点の実践にまとめている (56・57)。まずはスケートボーダー聞で連携したり，それ以外
の外部とのネッ トワークを構築したりするような「協働的な実践j である。次に広場をス
ケートボーダー自らが楽しむことができる空間へとつくり変える「創造的な実践jである。
そして地域住民や警察による空間管理が強化された「ストリートj で，そのような諸力を
かわしたり，ズラしたりしながら都市空間の隙間である fストリート・スポットj を探る
f探求的な実践jである。ボーデン，矢部，問中の研究は，都市の空間管理をすり抜けよ
うとするスケートボーダーの多様な実践を取り上げたものであった。それ以外のストリー
ト・アー テイス トの文化実践と管理の関係を記述したものとして，制論 (2002a，b， 2005) 
では，大阪・ミナミの盛り場を中心として活動する，ストリ}ト・ミュージシャンやスト
リート・アーテイスト，ストリート・ダンサーの文化実践と警察などの取り締まりなどの
空間管理との関係について明らかにしてきた。
また，近年ではストリートの文化実践を，行政が特定の時間，空間に囲い込んで管理す
る動きがみられる。その代表が東京都の文化政策で大道芸ライセンス制である「ヘプンア
ーテイスト事業Jであり，東京都からライセンスを与えられたアーテイストである「へプ
ンアーテイストJは，指定された活動場所を予約し，その予約した時間に活動しなければ
ならない。このような現代の東京のストリートをめぐる状況を記述したのが，吉見・北田
(2007)であり，ストリート・アーテイストやちんどん屋，サウンド・デモ，グラフティ・
ライターの諸実践について取り上げている。とりわけ， r第 1章 ストリート・アーテイ
ストjではヘブンアーテイストの実践と東京都の管理について詳細に分析している。また，
拙論 (2006)は吉見・北田の研究とほぼ同じ認識論的地平に立ち，この事業に対する東京
都の意図や思惑を議会議事録から明らかにした。さらに，この論考では東京都による管理
の動きや意図を明示したことから，拙論 (2008b)では，そのような管理側の動きに対し
てヘプンアーテイストが時には不満を漏らし 時には事業を利活用するような「したたか
なj文化実践を展開することを記述した。アーテイストのこのような実践は，関根 (2004)
が f受動の主体性j と論じる，インド・チェンナイにおける f歩道生活者j の日常生活実
践とも重なる。歩道生活者の f受動の主体性j とは，都市計画や都市美観の動きに翻弄さ
れつつも，そのような動きを逸らすような点に特徴があるという。さらに，そのような実
践はアンダーソン (2003)の秀逸な都市のエスノグラフィーで指摘された，ストリートか
n 拙論 (2005)でも，このような戦略や場所を見出している。大阪・湊町にある OCATの fポンテ広
揖j に集まるストリート・ダンサーは管理者に対して礼儀正しく娠る舞い，ダンスイベントの開催の
併可を得たり，ごみなどを散らかさない，裸で踊らないなどの暗黙的なノレールを決めたりして，管理
者と友好的な関係を構築しながら活動しでいる。その一方で，ポンテ広場は集客力が低下したOCAT
にある多目的広場だが，周囲の再開発の動きにより，その用途を容易に変更できるようになっており，
今後，ダンサデーが活動する空間とし℃継続するかは不明である。
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ら得られた戦術的な知恵や暗黙のルールである「ストリート・ウィズダム」とも関連する。
これまで，ストリートをめぐる文化実践と管理の関係について整理してきた。現代都市
の空間管理が強まる中で，アーテイストは自身が活動する空間を新たに見出そうとしたり，
既存の空間を読み替えたりする「倉rJ造的な空間実践Jを重ねているといえよう。それでは
これまで整理した研究を踏まえた上で，都市のストリートをめぐる研究はどのように展開
していくことが求められるのであろうか。それを提示して結びとしたい。
現.結
本章で取り上げ，整理した研究について簡単にまとめる。建築学を中心とした，ストリ
ートをめぐる空間利用に関する研究や街頭をめぐる文化・社会史的研究について，前者は
ストリートの空間利用を実態的に明示し，後者は近世，近代などの大道芸や香具師などの
生活実践を明らかにしており，資料的価値がある 23。これらの基礎的，実態的な研究をま
ず踏まえた上で，その次に，もう少し広い文脈に都市のストリートをめぐる実践を位置づ
fることが望まれる。その際に重要なテーマであると考えられるのが，行為主体の経験や
意識，その実践と空間管理との関係についてである。先述した，ストリートで活動するア
ーテイストの経験や意識，ネットワークに着目する研究とそのようなアーテイストの実践
と空間管理との関係を問う研究は互いに関連している。今後はアーテイストの意識やネ、、
トワークも含む¥ストリー トで、の文化実践と空間管理の双方を捉える研究を進めていくi
iが求められょっ。これが意味するところは，アーテイストが活動するストリートとは
アーテイストの活動空間であるのと同時に管理権力によって規制され，取り締まられZ
空間である。アーテイストが管理，取り締まりの空隙を見い出し，それをすり抜けて活動
するストリートとは，そのような活動がなされるからこそ，管理が強化される空間となる。
もちろん，アーテイストの活動のみが，ストリートの管理強化の原因ではないものの，ア
ーテイストが活動す?ストリートを起点として，その空間管理の動きや強弱を浮かび上が
らせることはできよフ。ストリートでの文化実践から都市をめぐる，時には排除したり，
時には馴致したりする権力の動きを捕捉することは可能であり，それは近年の都市研究の
大きな課題である。だからこそ，都市のミクロな空間で作動する管理権力と実践の関係を
詳細に捉え返す作業が必要となる。このような作業は，かつて水内 (1994)が述べた「布
市空間の断片j としてのストリートを積極的に取り上げることとも重なる。さらに，先:
したように加藤が 「街路の地理学Jや「ストリート・ジオグラフィーJと述べる，人文地
理学から都市研究へ?り込んでいくための， ミクロな空間から都市を記述していくかまえ
;;ヶ;;;、;;;;;;土;!;;ょ;;ffrι;;;;;Z237;
ような諸力が交錯しているのかを記述することが求められる。その際には，都市のストリ
ートを研究対象とする学問分野との「他流試合Jも意識しつつ，経験的研究を積み重ねる
ことが肝要であろフ。それを慎重に分節化し，明らかにした上で，ストリートをめぐるア
iFJ♂官ZfJAJょι22Tとで宇品32T22湾JM 二
泊 フイスク (2003)はポピュラーカルチャーを〈知一権力一快楽〉のマトリックスに位置づけてお り，
放性などについて，理論研究を参照しながら経験的に考察していくことが望まれる。
次章以降は，現代都市のストリートをめぐるアーテイストの実践とそれに対する空間管
理について 具体的な事例に即して記述する。第 2章では，盛り場である大阪・ミナミの
ストリートにおけるアーテイストの活動とそれに対する警察の取り締まりや商応街娠興組
合の対応について明らかにしてし、く。
カルチュラル・スタディーズのサプカルチャー槍における f象徴的低抗jのような従来の〈権力一抵
抗〉図式からの脱皮をはかろうとしている。
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第 2章 大阪・ミナミにおけるストリート・アーテイスト
1 .序
都市研究は社会学，建築学なと隣接諸科学からのアプローチを受け，都市論 25ブーム
といわれるほど膨大な研究蓄積を生んできた 260 1970年代後半以降の都市論に大きな影
響を与えた吉見 (1995)は f1970年代後半は，都市を生きられる空間として捉え，現象
学や記号論などからアプローチする研究が進展した。1980年代後半には，盛り場，遊園地，
デパートなどの尚業 ・興行空間に注目し，文化の集積点から近代の都市経験を捉える視座
もあったj と述べた (202・209)。たしかに， 1970年代以降の都市論は「読まれるべきテ
クストjとして都市を捉えるアプローチを中心に東京論，江戸論が注目された 27。しかし，
吉見 (2000)は 「読まれるべきテクス トj として都市を把握することに一定の評価を下し
ながらも， fそうしたテクストを生み出し，またそのことを通して組織される相互媒介的な
身体性の分析jを提起し， f単に容器として都市を扱うのではなく，内在する，もしくは主
体である人間の身体の側から都市を捉える視座Jの重要性を強調した (7・11)。そのよう な
視座は，実際に都市を生きる人々の日常的な生活や経験，感覚をミクロな視点で捉えるこ
とに近いと考えられる。
ところで地理学では 川口・神谷 (1991)が提起したように，都市機能や施設などの立
地，種別に関する研究苔積はあるものの，都市で居住し，活動する人々の生活自体につい
てはさほど議論されてこなかった。特に，都市内部の盛り場をミクロな視点で捉えた地理
学的研究は少ない。例えば，前屋敷 (1997)や山田 (1994)は主に新聞記事を，山近 (1996)
や橋爪 ・加藤 (2000)は文学作品などを分析手法として，近代の都市の盛り場が変容する
過程，状況を考察した。これらの論考は盛り場形成の近代都市史研究として位置付けられ
よう。しかし，現代の盛り場を対象としてミクロな視点を有する研究の蓄積は極めて少な
く，富山市「駅前J地区を事例にして，夜の盛り場に鯛集する若者の生活世界を，その若
者によって摘かれた認知地図から分析，考察した杉山 (1999)の研究があげられる程度で
ある。都市空間における出来事や人々の行為，関係性などを読み解くことは， 地理学から
現代都市論へ参入する一つのアプローチとして大変重要な作業となる。
このようなミクロな視点を有して現代都市論に切り込んで、いくために，本章では現代の
都市内部で実際に活動しているストリート ・アーテイスト(以下，アーテイスト)を研究
対象として取り上げる。 かれらがどのように現代の都市空間を利用し， 意味付けするのか
を論じ，その実態を記述したい。このような記述は「都市空間の断片Jと呼ばれる 「スラ
ム，寄せ場，盛り場，遊郭，商応街，市場，郊外住宅j などを「生きられた空間Jとして
f読むjことを地理学の重要な研究課題と考える水内 (1994)の問題提起とも共通しよう。
すなわち本章は， そのような空間を消費する人々の活動，経験をヴィヴイツドに記述して，
都市地理学に新たな視点を付け加え，提示することを目指している。
ところで， r都市空間の断片Jの生成過程，とりわけ「ストリー トJを「生きられる空
25 吋論j とは吉見 (1995)によると f都市に照準山まざまな学問的言説，すなわち社会学的，
人知子的，地理学的3 建築学的，工学的，経済学的，政治学的，文学的，歴史学的な都市をめぐる言
説の総体j である (202)。
26 例えば，吉見 (2000: 6 ・34~ が参照される 。
27 例えば，吉見 (1998: 237・238)が参照される。
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間j として「読むj ようなアーテイストを対象とする研究と，大道芸，見世物，露庖など
を取り扱った歴史学，社会学などの研究とは，ある程度峻別されねばならないであろ う。
例えば，森 (2000)は戦後の日本における大道芸の消滅と復活について考察し， 芸能史・
演芸史研究などの歴史的分野では，近世からの大道芸の変遷や分類がなされてきた 28。ま
た，大道芸に関連した見世物や大衆演劇jの社会学的研究も見られる 29。あるいは，松平
(1995)は戦後混乱期の東京におけるヤミ市を詳細に記述している。しかし，これらの研
究は現代都市論のコンテクストにおいて，都市空間の新たな活動主体を分析する枠組とし
てふさわしくないと考えられる。むしろ，東京・代々木公園におけるイラン人のたまり場
j苫の発展と衰退をグローバリゼーションの観点から考察した町村 (1999)の研究は注
目されよう。海外では，ホワイト (1994)がニューヨークのパブリ ック ・スペースにおけ
る様々な事象やストリート・ピープルと呼ばれる人々を考現学に似た手法で調査した。
これらの研究はストリート・サプ、カルチャー的研究としての意味合いも強い。伊奈によ
ると，サプカルチャーとは「メディア文化，ユースカノレチャー，対抗文化，アンダーグラ
ウンドな文化，社会的な逸脱などを指し，由緒正しいものではなく，雑多で， しぶとくた
くましい魅力のあるもの，あるいは，裏の怪しげで危険な魅力を発散するものJであると
いう (1999: 2)。本章で取り上げる大阪・ミナミのアーテイストが創出する文化的な行動
様式やスタイルは，こうしたサブ、カルチャーの定義に直接当てはまるものと筆者は当面考
えていない。しかし，かれらの行動空間，行動様式についてはほとんど解明されていない。
この研究の意義は現代の都市空間におけるアーテイストの活動に関する未解明な分野を照
射することであり，今後の研究の最初のステップにすぎない。
調査対象地域として，アーテイストの活動が盛んな大阪・ミナミ(大阪市中央区，西区，
浪速区)を選定した。ミナミには心斎橋筋 3O，道頓堀 31，千日前 32などの繁華街やアメリ
カ村 33，南船場 34，堀江 35など若者で賑わう地区がある。このミナミは行政上の地名では
なく，通称地名であり，明確な範囲が存在するわけではない。したがって，調査対象地域
の範囲はアーテイストの活動地区を含むように比較的大きく設定した。ミナミは「若者が
路上でギターをかきならし プ、ノレースハーモニカを演奏する 36Jような光景が見られる地
域である。その一方で， r若者によるホームレス殺人事件 37J や「カラス族といわれるホ
スト問題 38Jなど犯罪に直結し，社会問題となる出来事が頻発する地域でもある。
こうした問題を取り扱う社会病理学において，かつては都市の病理性が問題視された。
28 例えば，川添 (1992，2000)や神崎 (1993)が参照される。
29 例えば，鵜飼 (1994)や上島 (1999)が参照される。
30 戎橋から北にのびる通りで戎橋から長堀通までは大丸のような百貨庖やファ ッション関連の小売底
が軒を違ねるアーケード商底街となっている。
81 道頓場川南側jー 併の歓楽地区。飲食j苫や劇場，映画館，遊技場が集中する地区である。
錦 千日前通と千日前筋が交差する付近とその周辺の呼称で，飲食庖，遊技場が集中する。
33 おおよそ，北は長堀通から南は道頓姻川まで，東は御堂筋から西は四ツ僑筋までの地区であり，古着
など若者向けのファッション関連の小売庖が集積している。
:u アメリカ村の北側に位置し，ファッション関連の小売庖やレストラン，カフェなどが点在する。
36 アメリカ村の西側に位置し，雑貨やファッション関連の小売j苫，レストラン，カフェなどが点在する0
36 r小さくても温かい音色ブルースハーモニカに夢中j 朝日新聞大阪版， 2000年 5月31伺。
37 r活気と危険，表裏の街(緊急報告・道頓堀殺人:下)J朝日新聞大阪版， 1995年 10月22日。
88 r戎橋 fホスト橋jのカラス族，週末ずらり 80人j朝日新聞大阪版夕刊， 1999年 11月 11目。後述
の諮りにも引用されているように戎織には，ひっかけ構，ナンパ橋などの俗称がある。
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特に欲望を触発する盛り場の「逸脱的下位文化Jが若者に対して悪影響を及ぼし，若者の
非行や退行といった問題行動がしばしば取り上げられた(大橋 1976: 196・197)。近年は
スーパーやコンヒ、ニ，盛り場を俳御する若者たちがよく取り上げられる。かれらは家族や
学校から逃避したくなるような緊張，重圧，不安などを感じており，より重大な犯罪を引
き起こしかねない(佐々木 1998: 135)。
そのような問題行動を起こす若者とアーテイストは見かけ上，紙一重かもしれない。し
かし，アーテイストはギターの演奏やノミン トマイムで観客や聴衆を楽しませ， 似顔絵を描
き，自作のアクセサリーや詩のような作品，商品などを販売する。つまり，かれらの活動
は必ずしも病理的，逸脱的な問題行動としては捉えきれない，活発で、主体的なものといえ
る。むしろ，かれらは「ストリートj という「都市空間の断片Jを活動の舞台とする人々
として解釈されるべきではなかろうか。そういった意味において，現代の都市空間におけ
る人々の活動や行為，繰り広げられている出来事を中心に，人々がどのように都市空間を
利用し，意味付けを行うのかを明らかにすることは意義があると考えられる。
n. ミナミにおけるアーテイストの活動地区
ここではミナミにおけるアーテイストの活動状況を概観する。事前調査によって，かれ
らはアメjカ村周辺，大阪シティエアターミナル (以下， OCAT)玖戎橋 40周辺(戎橋
筋哨底倒，心斎橋筋商庖街を含む)の 3地区で活動することが確認された(第 1図)。
まずアーテイストの分布と実数を把握するために，各地区で、定点調査を行い， 午前 日時
から午後 11時まで毎日寺0分のかれらの位置を測定した。例えば，第2図の 2001年 7月
15日 (日)の調査結果を見ると，かれらは戎橋周辺に偏在していることが確認できる。ア
ーテイストが特定の地区に集中して活動する理由とはどのようなものであろ円か
最近では， インフォーマン トへの聞き取りから得られた「語り j を分析素ん与るエス
ノグラフ:一的，ライフストーリー的手法の有用性を重視する研究が増えつつある 420 本
研究もア テイストとの対話を重視するという立場で，聞き取り調査を主要な調査手法と
し， 定点調査と組み合わせたい。聞き取り調査から得られた語りは本文で引用し，分析す
る。引用はかれらの発言を筆者が筆記したものである 43。聞き取り調査はフリートークの
Z乙:2351くて 30分間，長くて 1即時程度で行った。だが，毎週定期
て?イストに対しては，数十分聞から数分間の簡単な聞き取りで、
終了し， 日時や場所をたかえて数回の聞き取りを行ったA
ヰヰエ:ててtてよ7村は九とも呼ばれ:大阪のみならず関西一円におい
、。?、アツシヨン関連の小売庄が多く，休日ともなると，多
くの若者がアメリカ村を訪れる。ヒツグステップ 44や御津公園(通称， 三角パ闘)には広
場があり，ベンチで足を休める人も多く，広場にも周辺の狭い街路にも人があ;れている。
:z f?葉土23;;えよみ持Jfぷ3T鍛 ;;ロ了ノレである
42f4立;ヰ????や高島屋へ仇アーケードの吋り。ファッシヨン関連のノj完
:;緊急出JZ:なんi21(?川村田 (2蜘が参照される。
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このような状況からであろうか，アーテイストが活動するためのスペースが少ない。
『アメ村では.パフオーマーは見ないですね。<中略>手相観て 22年です。前は道頓堀でやってま
したけど，新しいお客さんを開発するためにこっちに来ました。<中略>値段も決めてますしね。(鑑
定料は)気持ちでいいです，はナシです。プロですし.生活かけてますからね。あの人たちとは遣い
ますね。<中略>あの人たちというのは，若い人たちですよ。生活をかけて路上に出てこない。まあ.
若い人の中にも生活をかけてやっている人もいますけどね。j【年僻不詳/男性/手相鑑定】
上述の語りのように，アメリカ村周辺でアーテイストの活動はあまり見られない。それ
は活動するためのスペースが少ないことが理由ではなかろうか。第2図のグラフによると，
午後 3時から午後 7時の間，午後 9時から午後日時の間にーそれぞれアーテイス トが確
認された。かれらが活動する場所はいずれも比較的広く， 一定のスペースがある御堂筋の
歩道である。そのような通りに面した凹み，斜めに落とされた建造物のある交差点，広場
などは，ストリートでの活動には必要なスペースである。上記の手相鑑定をする男性は年
齢を聞くことができなかったものの，外見から 50代くらいと想定できる。語りの r(鑑定
料は)気持ちでいいです，はナシj というのは，手相の鑑定料を客に任せるというのでは
なく，料金を設定して手相を鑑定するということである。「生活をかけてjいるので， 一定
の鑑定料が必要であるし， rプロですしj という意識もあり， r生活をかけていなしリよう
な「若い人たちj とは意識や目的が違うと断言する。だからこそ， r新しいお客j を獲得す
るために「道頓堀j から若者で賑わう「アメ村jへ活動場所も変えるのだとしづ。
(2) OCAT 
rw大阪シティエアターミナル (OCAT，大阪市浪速区淡町 1 丁目)~北側のポンテ広場が，ストリー
ト・ダンスに励む若者でにぎわっている。広場壁面の大理石に踊る姿が映るため，練習に好都合なた
めだ。街中では通行のじゃまになるからと練習場所が見つからない事情もあり，人気を呼んでいる。
若者の黙意に打たれたOCAT運営会社の役員の計らいで練習用の大きな鏡まで設置された。(中略)若
者が踊るようになったのは2年ほど前から。平日には2"-30人，週末には50人近くも集まる。持参
のラジカセからヒップホップ調でリズムの激しい音楽をかけ，夕方から深夜までにぎわう。45J
ポンテ広場とはOCATの北側地下 1階にあって， 一定の広さがあり，イベントなども行
われる多目的広場であり，ストリート・ダンサー(以下，ダンサー)が活動する。第2図
のグラフに見られるように，かれらは昼頃にダンスを開始する。援に設置された鏡に踊る
姿を映して練習したり，イベント用のステージの上でプレイクダンス 46などの練習をした
りして，夕方から夜にかけて活動する者は増加する。通常，広場や公園などで許可なく何
らかの活動をすれば，ただちに警察などによる取り締まりを受ける。例えば，大阪府警は
2000年 12月と 2∞1年 2月，それぞれ阪急茨木市駅前と近鉄布施駅前でスケートボード
をしていた当時16'"ω歳の高校生や大学生ら計 10人を道路交通法違反(禁止行為)の容
鍋 f広場に鏡，ダンスどっと閑古鳥のOCATが f先行投資JJ朝日新聞大阪版夕刊， 2000年9月25
日。
46 プレイクダンスとは，頭や背中で回ったりする豪快でアクロパチックなダンスである。
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疑で書類送致した 47。しかし， OCATの管理会社である株式会社湊町開発センターは「寂
しいと言われるOCATにまずは活気がほしい。ファッションの街のアメリカ村に対抗して，
音楽好きな若者が集う街に盛り上げたい 48J ということで，かれらの活動を規制するので
はなく，活動の場としてポンテ広場を開放している。
「ここは練習の場。クラブでのショータイムで踊るために練習してます。スペースがあって，鏡があ
るので練習には最高です。たくさんダンサーがいるし，うまい人もいて，勉強になります。J【20歳
/男性/ダンサー}
fうまいダンサーがいるので，それを見て練習するために来ます。ここは練習の場，見てる人の目は
気にしないです。J【19歳/男性/ダンサー}
誰かにダンスを見せるというよりも，コンテスト 49や「クラブでのショータイムで踊る
ために練習jするという者が多いようである。管理会社がダンサーに開放したスペースが
あり，鏡も設置されているので，ダンスにうちこむことができる。かれらはOCATをダン
スの「練習の場Jとして利用する。しかし，立ち止まってダンサーに視線を投げかける観
客も存在する。観客はダンスを見るだけで，会話や投げ銭といったやりとり はしない。逆
に，ダンサーも「見てる人の目は気にしなしリということで，観客に対してはたらきかけ
ることはない。通常，アーテイストと観客との聞には， 何らかのコ ミュニケーションやイ
ンタラクティヴなやりとりが見られるものである。しかしOCATの場合，ダンサーと観客
との間には視線の交換などの関係性や一体感は存在していないようである。
OCATはダンスの開放区として存在し，ダンサーが集中する特徴的な地区である。それ
に対して，多様なアーテイストが集中し，活動する地区として戎橋周辺をあげることがで
きる。
(3)戎橋周辺 戎橋と戎橋筋商底街，心斎橋筋商応街(以下，商庖街)では，多くのア
}テイストが活動する。第2図のグラフに見られるように，かれらは正午前後に戎橋で活
動を開始し，午後 l時に戎橋の両側を埋めつくす者は 30人近くにもなる。多少の入れか
わりがあるものの，戎橋では午後 6時まで密集状態が続いている。午後 6時から午後 7時
の聞には，夕立の影響により活動数が急激に減少している。商庖街では，午後8時頃から
活動を開始する者が多く，午後 10時頃まで活動数が増加する。
『天王寺が面白くないのは道の子<アーテイスト>らと喋っても面白くないから。ミナミは人通りが
多いし・前々から底を出してくストリートで自作の跨を売って>いて・愛着があるので離れにくい。
遊びゃないので・人よりは早く出るしいいかげ・んにはできない。日曜日は常織的なルールも守れな
いやつが培えるので好きゃない。戎績は歓うたい<ストリート・ミユ一、，、
ンンヤン>は前からおったけ
ど絵錨きく似顔絵繍き>とかはここ 2年くらいで増えた。J【17歳/男性/自作の詩売り】
;品2ーどこでできるの ?J朝日新聞大阪版， 2似年5月川。
49忠Zhfdi;51ぷ海民日日 (臼)に管理者などが主催する roωD州 CE
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fミナミはストリートが活発で，パフォーマーを見に来る客がおるし，魅力がある。キタは警察が厳
しいので出さない<ストリートで活動しない>ですよ。ミナミは警察もヤクザも厳しいけど，ヤクザ
の方が戎構はストリートの場所<アーテイストが活動できる禍所>として認めてやろうと言ってる
みたい。j【25歳/男性/似顔絵描き}
fパフォーマ一同士の情報交鎮で， ミナミの戎橘は人通りが多いと聞いた。京橋の京阪モール前は.
人が止まらないらしい。j【21歳/男性/似顔絵描き}
『人が多いのでミナミに来てる。収入はキタの方がいいけど，ミナミの雰囲気が好き。基本的にお金
はとらない。その代わりにライフのチケットを売ったりする。J(年齢不詳/友性/ギター弾き語り }
『ミナミは道でやってる人，他にストリートの人がぎょうさんくたくさん>いるから，やりやすいつ
てのはあるんじゃないですか。他のところでやるよりは，やりやすいつてのがあるんちゃうかな。ま
あ，知ってる人がいるから。固定でくいつも決まって>来てくれる人もおるし(中略)まあ，だいぶ
気分的には楽なんもあるんじゃないかなあ。凝縮されてるから。キタとかやったら.橋<戎織>の上
にあの狭い空間にペーッと<ー薗に>いるんやなくって，東通とか.こう長いところに点々といるわ
けゃから。まあ.あんなに狭い範囲で集中するところはないし。J(23歳/男性/ギター弾き語り }
ストリートで活動するアーテイストは「道の子J，r道でやってる人J，rストリートの人J
などと呼ばれ，ミナミや戎橋周辺に対して「愛着があるJ，r魅力があるJ，r雰囲気が好きJ
などと語る。多くの者は，アーテイストが活動する「天王寺J，r京橋JJ rキタJJ そして「キ
タj にある f東通 60J などとミナミを比較した時にこのような感情を持つ。このような感
情により「他のところj よりも活動が「やりやすしリとして「歌うたしリや「絵嫡きj な
どが増加する。戎橋周辺では，アーテイストが「ぎょうさん<たくさん>J活動しており
「気分的には楽jになるのであろう。また， rパフォーマーを見に来る客jや「固定で来て
くれる人Jがいることもアーテイストの集中と増加に関係するであろう。特に戎橋という
f狭い空間jに多くの者が集中し， r凝縮j される。その結果，活動するかれらの姿は徐々
に日常的で見慣れた光景となる。
f下宿近くの江緩近くでもするけど.心斎織筋の通ってる人を見ると.パフォーマーに慣れていると
思う。パフォーマーが溶け込んでいる感じがしますoJ【19議/男性/ギター悌き語り 】
f千里中央とか.梅田とかに行ったことがあるけど.戎繍がなんとなく落ち着きます。周りの人の目
が自然だから.パフォーマーのいる戎織は当たり前の風景なんです。J(25歳/女性/イラスト描き}
f地元の岸和国の南海岸和田駅の方が聴衆が多くて暖かい感じです。ミナミの方が冷たくて厳しい。i
(22歳/男性/2人組みギター弾き語り 】
" 侮聞の阪急束通商j吉衡のこと。飲食庖，遊銭渇などが集中する通りでキタの中心的な繁華街。
22 
f地元の泉が丘でやってましたが，もっと人通りの多いミナミでやったろう<活動してやろう>と思
って来ました。ミナミのストリート・ミュージシャンは上手いイメージがあります。J(20・22歳/
男性/2人組みギター弾き語り }
「戎橋はパフォーマーが多いしストリートのメッカらしい。売れっ子には，(音楽事務所やテレビ
局などから)色々とオファーがあるみたい。J(30歳/女性/イラスト売り 】
かれらは「江坂 51Jや「千里中央 52J で活動する時よりも，戎橋周辺で活動する時のほ
うが，通行人からの視線が「自然Jで「慣れているJと感じている。戎橋周辺で活動する
者は'自身の姿が周囲に「溶け込んで、J，r当たり前jの光景になっていると理解しているo
u人 その活動があま りにも日常化し，見慣れたものになると観客や聴衆をひきつけなk
なる。かれらは 「地元j の「岸和田Jの方が「聴衆が多く J，r暖かしリと語る。ミナミで
は，アーテイストの活動に目を向ける観客や聴衆が少ないので， ミナミや戎橋周辺に対し
て「冷たく J， r厳ししリというイメージを持つ者もいる。したがって， r泉が丘町など
の「地元Jから出てくる者はミナミに対して「上手いj アーテイストがおり，観客も少か
いというよ うなイメージを持っているようである。かれらは「ス トリートのメ ッカj で4
る空橋周辺で 「ゃったろうJとある種の覚悟を決めて活動するようで、ある。
/ーテイス トが活動するアメリカ村周辺， OCAT，戎橋周辺の状況を概観してきた。ア
rzzz:;;;;J;22Jらよ;之、jfZL322TfJL
こスペースであるポンテ広場にダンサーが集中する。また，管理会社がアメリカ村など
に比べて活丸の少ないOCATの活性化のために，ダ、ンサーに活動空間を提俳したことも興
味深い。戎橋周辺には，多様な種類の活動をするアーテイストが集中する。以下では，こ
とような戎橋周辺を個別的に取り上げて活動のダイナミズムを把握し，戎橋周辺における
る。
m.アーテイス トが集中する戎橋周辺
JTffで?閉山調査と定点観測叫とした調査を行った。戎橋周辺で聞き取り
ーアイス トの年齢は 16歳から36歳までであり(第1表)，多くは20歳前後の
若者で，平均年齢は23.1歳である。定点観測は2001年5月 18日(金)から 5月24日
(木)まで、行った。調査時間は午前日時から午後 11時までであり，特に週末の 5月 18
:;tZ2212てTFB???の駅があるの駅の西側に生活雑貨を取り必勝、ンズなどが立地山る0
5 ルシーなどが立地しごいる。ー ルの駅がある。千里阪急百貨底や大丸ヒーコ ック，せんちゅうノぐノレ，セ
3 泉北高速鉄道の泉が丘駅のことo ~"，îの広場を利用 して活動する者が見られるという 。
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第 1表 聞き取り調査を行ったアーテイストの年齢構成
(単位:人)
年齢 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 ， 29 30 33 36 不明 合計
男性 1 。1 5 5 3 5 2 3 3 2 1 。。1 1 1 6 40 
友性 。。。。。。。1 1 2 。。。。1 。。4 9 
(1 )アーテイストの分布と活動の種類 日中は商庖街の応舗が営業しており，商庖街で
は活動できないので，アーテイストは戎橋で活動する。第 3図から明らかなように， 5月
18日(金)， 19日(土)， 20日(日)といった週末に活動数が増加する。そのような週末
の戎橋において，かれらは戎橋の西側よりも東側にやや偏在して活動する(第4図)。
『旅行しながらやってるのは，状況の変化を求めたから。それと全国を周ってると.錐かが拾ってく
れるく作品を取り上げてメジャーにしてくれる>かもしれないから。橋は東側が先に埋まります。j
(25歳/女性/イラスト描き】
『戎橋では.毎日来る人は.橋の向こう側に行って.場所は東側から埋まっていきます。J【23歳/
女性/ポス トカード売り】
アーテイストが戎橋で活動する時，戎橋は「東側が先にj活動の場所として取られる。
特に「毎日来るj者は「橋の向こう側Jである東側を確保する。なぜ矯の東側を選好して
活動する者が多いのであろうか。
f東側の方が客がたくさん止まって，もうけが多くなる。特に.織の東側で雛波よりの位置がー香え
えく良い>。心斎橋から近鉄とか南海の鰻波の方へ帰る客が帰り道で織の北側から一通り見て.tl後
に一番商欄で立ち止まる。聞いた鱈やけど，絵描きに関しては.この前もその場所で.下手くそやの
に絵錨きの子が1日で4万(円)ちょっともうけてたらしい。j【23歳/男性/ギター弾き語り}
アーテイス トが戎橋の f東側j に集中して活動するのは「客がたくさん立ち止まって，
もうけが多くなるjからであるとしづ。「心斎橋jから f近鉄とか南海の難波J駅方面に向
けて f帰る客jが戎織を通る。そのような「客j は，戎橋の「北側j からアーテイストの
活動，作品を f一通り見て，最後にj戎橋の f一番南側で立ち止まるj ことが多い。この
ような戎橋の東側で f難波j駅よりである f南側jが「一番ええj場所であるという。こ
の通行人の歩く方向，通行量，戎橋の東側，西側のどちらかを通行するのかは実証できな
かった。だが，アーテイストはこのような場所で聴衆や観客にアピールすることができる
し，作品や商品を販売して収入の糟加を見込むことができる。ス トリートの活動で得た金
銭を主な収入源とし，その収入で生活している者にとって fもうけj が多い場所は重要な
意味を持つであろう。第4図からも確認されるように，かれらは午後 1時， 2時頃に活動
を開始する。その時も戎橋の f東側j が活動の場所として f先にj確保される。
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さて第 5図は， 5月 19日(土)午後 6時の戎橋におけるアーテイストの分布と活動の
種類である。定点観測中では， 5月 19日(土)午後 6時に活動数がもっとも堵加した。戎
織における活動の縄類で最も多いのは似顔絵描きである。かれらは客を椅子などに座らせ
似顔絵を描いて代金を受け取る。その他，自作の詩やポストカード，アクセサリーなどの
商品や作品を販売するアーテイストも多い。そのようなアーテイストは「戎橋東側の南よ
りj でも多く活動している。戎橋でも全体的に，似顔絵や自作の詩，アクセサリー.ポス
トカード，イラスト，バルーンアートなどの作品や商品を販売するアーテイストは多い。
一方，ギターやオカ リナなど楽器を演奏するアーテイストは戎橋では少なく，橋の中央ふ
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?
???
?
15 
第4図 戎橋の西側と東側における
アーテイストの時間別実数
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ら外れたところで活動している。
これまで，戎橋におけるアーテイストの偏在とかれらが最も増加する時間の状況を考察
してきた。それでは，アーテイストの時間別の活動変化とはどのようなものであろうかn
(2)アーテイストの時間別の活動変化 第 6図は戎橋周辺で週末に活動するアーチィk
トの実数であるわ日 中，戎橋で活動するアーテイストは午前 11時頃にはすでに戎橋に来
ており，ひと しきり談笑し， 情報交換などをして，午後 1時頃から活動を開始する。戎橋
では午後6時までに活動数がもっとも増加し午後6時以降は急激に減少していく。
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第5図 戎橋におけるアーテイストの
分布と活動の種類
注 :2001年 5月 19日(土)午後6時の状況。
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第6図 週末の戎橋周辺における
アーテイストの時間別活動変化
f例えば，日晦日ゃったら.明らかに(午後)7時.8時ゃったら.人減ってきてんねんから，路上
は昼からずっとやってんねんから.庖じまい，しんどいく疲れる>し.上がろう<演奏を終了しよう
>ってだけの話ゃんか。(中略)よく売れる時間と人が止まる時間帯は.なるべくじゃあ，そこって
くそこで集中して活動しようと>思うけど.でも昼間の一番いいところにやっといて，適当にもうけ
たから今日はもういいかと思う。j【23歳/男性/ギター弾き語り 】
午後 1時頃から活動を開始する者は，通行人が増加し，立ち f止まる時間帯Jを「売れ
る時間j とし)rそこjを「昼間の一番いいj時間として活動する。午後 f7時jや f8時J
になると，戎橋を歩く人が日中に比べて「減ってj くる。そのような状況に対応して， r昼
からずっとj活動している者は「しんどい<疲れる>Jので， r賠じまUリをして活動を終
了する。 f適当にもうけたから今日はもうし、いかj と思って家路につくのだという。一方，
商庖衝では，アーテイストは午後8時頃から活動を開始する。心斎橋筋商庖街振興組合に
よると， fJ古舗の平均的な関応時間は午後7時から午後8時jであり，その時間を見越して，
閉庖した庖舗の前で活動する者が多い。
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f夜の戎橋は，キャッチ・セールスの子がたくさんいるんで，アーケードに入ってきます。J[33歳
/男性/自作の詩売り 】
「戎橋の上では.音が散ってしまうけど，アーケー ドの中だと音が響いていいです。J[25歳/男性
/馬頭琴弾き語り}
f大丸前はアーケードの中で，スペースもあって，ストリート・ライブにいい場所です。J【19歳/
男性/ギタ一体き語り }
第6図によると，午後 8時以降は戎橋における活動数が減少しつづける。逆に，商h5街
では，その数が増加する。この時間帯は多くの「キャッチ ・セールス 54Jが通行人や観客
を勧誘するので，戎橋から商庖街の「アーケードに入ってJくる者も見られる。このよう
な移動して活動するアーテイスト以外に，この時間帯に商応街で、新たに活動を開始する者
はられる。それは「アーケードの中Jは「音が響いてJ，閉庄後の「大丸Jなどの底舗の
前には 「スペースJもあるからであり，楽器を演奏するアーテイストなどが多い。商庖街
では日付の変わった午前 1時でもかれらは活動している。なぜ観客が減少する深夜で、も活
動するのであろうか。深夜の人通りが少ないストリートで活動する目的とは何であろうか。
以下の語りはその理由である。
「歌をうたって.人を楽しませて，自分も楽しいです。ひっかけ橋<戎橋>は人から聞いて知ってま
す。J[18・24歳/男性/2人組みギター弾き語り}
「商売でやりたくないですからね。ストリートは勉強の場と思ってます。橋におるだけで， 満足して
いるんじゃないか。それは間違いじゃないのか.と思いますね。ミナミは絵のことを知ってる人が多
いです。J(20歳/男性/似顔絵描き}
「バンドでボーカルをやってるんで・ ストリートは毎日練習できる場。J【23歳/男性/ギター弾き
語り}
深夜のストリ ートで活動するアーテイストは，聴衆にアピールするわけでも 観客から
代金を受け取るわけでもないようである。かれらはストリートで活動して「自分L楽しし、j
rcニ37ごZic;、午111とhL;221tot;i立
:;L;:二;:JZfiif:z;TTT::J5f;LLテJ;;瓦;ふ
益や通行人へのアピールを重視する者とは異質であるのではなかろうか;
M zzrrEみよヰツみ;zC3555九152ZEE!こ55訂みご迷惑防止条例遺
『昨日は 3時くらいまでやったなあ。今日は，さあ，気分次第やなあ。 1時くらいかもしれへんし。
好きで趣味の延長でやってるからなあ。パフォーマー.アーテイストは4パターンに分けられる。皐
くから来て夕方までやるやつ。夕方から夜までやるやつ。そのまま朝までやるやつ。そして.終電で
来て朝までやるやつ。j【36歳/男性/ギター弾き語り }
アーテイストの活動は必ずしもこの語りのようにはパターンj には分類できない。し
かし，第6凶のグラフでも明らかなように，午後6時から午後 8時の間は，戎橋で活動す
る者が減少し，商庖街で活動する者が増加している。これは昼頃に「早くから来てj 戎橋
で活動している者と，主に「夕方j以降から商応衝で活動を開始した者の入れ替わりに一
致していると考えられる。午後 11時は戎橋で活動する者が急激に減少しているのに対し
て，商庖街で活動する者は増加している。これは戎橋，商j苫街で活動を終了する者と「終
電で来てj活動を開始する者，引き続き活動する者の入れ替わりに対応していると考えら
れる。 f終電で来て朝までJ活動するような者のほかにも，戎橋周辺に近住している者は，
午前 r1時jやは時Jくらいに活動を終了する ことが可能となる。
(3)アーテイストを取り巻く規制
「私は見物人の視線をまともに受けながら(中略)そして小道具のベンチから立ち上がって前方に動
いていったとき，突然，広場に立ち止まらないでくださいとハンドマイ クで叫びながら，目の前の見
物人を押しのけ，押しのけ，制服の警官が 7---8人，えらい剣幕で私のほうへ近づいてきた。舞台は
幻惣の世界から一瞬にして現実の生々しい姿に変わってしまったJ(ギリヤーク尼ヶ崎 1980: 15) 
これは大道芸人で舞踏家のギリヤーク尼ヶ崎が，警察の規制にあった時の体験を綴った
ものである。彼は「街頭公演jと称して，東京都内の国鉄(当時)の駅前広場で踊ったが，
何度も警察に連行され，街頭で自由に踊ることができない現実の厳しさを痛感することに
なる(ギリヤーク尼ヶ崎 1980: 17)。これは現代の日本における厳しい規制の状況を示し
ており，アーテイストが無許可にストリートで活動することは違法行為となる。例えば，
先述の神崎 (1993)によると，アーテイストにも関連する香具師の営業に嬢滅的な打撃を
与えたものは道路交通法であるという (89・95)。ストリートでのアーテイストの活動が抵
触するものは道路交通法，第5章f道路の使用等jの第 1節f道路における禁止行為等jの第
76条f禁止行為防jである(警察庁交通局 1998:81・82)。したがって，かれらは第 77条「道
路の使用の許可jを事前に申請しなければならない(警察庁交通局 1998: 82)。しかし，
森 (2000)が指摘するように，実際にはかれらの活動に対して許可が出ることはまずない
(278)。戎橋周辺を管絡する大阪府警南警察署によると， r道路の使用の許可j がおりる
66 r禁止行為jとはf道路又は交通の状況により，公安委員会が，道路における交通の危険を生じさせ，
又は著しく交通の妨害となるおそれがあると認めて定めた行為jである(警察庁交通局， 1998: 81-82)。
また， r場所を移動しないで，道路に露庖，屋台庖その他これらに類するJ苫を出そうとする者jやf道路
において祭礼行事をし，又はロケーションをする等一般交通に著しい影響及ぼすような通行の形態若
しくは方法により道路を使用する行為又は道路に人が集まり一般交通に著しい影，を及ぼすような行
為jは，事前にf当該行為に係る場所を管'書する警察署長の許可を受けなければならないjと指定されて
いる(警察庁交通局.1998: 81・82)。
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ものは，御堂筋パレードや今宮戎神社の十日戎のような大規模なイベントや歴史的，社会
慣習的に重要な祭礼などに限られるとしづ。また，アーテイス トの活動に対する「正確な苦
情件数や通報数は把握できなしリものの，その件数は確実に増加しており，巡回などは強化
される傾向にある としづ。このような巡回や監視が強化される地区とは，多くのアーテイ
ストが集中し，活動する場所であると考えられる。その
ひとつと考えられる戎橋には「道路での露店 ・屋台の営
業や放置物件は法律で禁止されています 南警察署 大
阪市Jとしづ看板が設置されている(第 7図)。南瞥察
署によると， このような看板が設置されたのはアーテイ
ストの活動に対して通行人や地域住民からの苦情が相次
いだからであるという。この看板のメッセージは，1露庖J， 
f屋台J， 1放置物件Jに対するもので，アーテイス トの
活動には直接的な影響を及ぼさないかもしれない。だが，
実際には看板の設置のみならず，警察の取り締まりもさ
法
-匝F
?
?????
らに強化されてし、く。
• 
台
の
• 
「あ，ちなみにひっかけ橋<戎橋>で逮捕された人の中に，
周もみ屋さんもいたみたい。48時間拘束の， 5万円罰金だと。j
【23歳/男性/ギター弾き語り }
'" • .' '.弐厩， fIJ ・第7図戎橋での露底等の
営業禁止を警告する看板
「ひっかけ橋<戎婿>について。パフオーマーが少なかったのは.平日だからだけじゃないだろうね
え。特に橋の上は.警察を警戒してやってないのだと思う。昨日，ひっかけ橋<戎橋>に路上のメン
1¥ー <アーテイスト>が集まって，話し合いというものが行われた。はっきりいって，当分橋の上は
無理だと思うよ。でも.音楽だけはやってたなあ。特にお笹め受けにくいく取り締まりをされにくい
>んだよね.歌うだけなら。僕みたいにモノ売ってるとヤパいけどね。J【23歳/男性/ギター弾き
諮り}
上述の語りは， 1ひっかけ橋j とも呼ばれる戎橋の上で警察がアーテイストを一斉に取
り締まり，逮捕者が出た時の状況を克明に述べたものである。通行人の肩を探む「肩もみ
屋Jなど，戎橋の上で活動していたアーテイストが取り締まりを受け，科料が 148時間拘
束J，15万円罰金jであったという。このように警察の取り締まりが強化され，逮捕者が
出るような状況になる と， 1警察を讐戒してJ戎橋で活動するアーテイストは減少する。興
味深いのは，取り締ま りを受けた後，アーテイストが今後，どのように活動するかという
ことについて 「話し合しリが行われたことである。これにより警察の取り締まりに対する
リアク ションが検討され，戎橋を含めたストリートでの活動の許可を求める署名が行われ
たが，大きな動きとはな lらなかった。また，このギターを演奏するミユ)ジシャンによる
と，rお答め受けにくいく取り締まりをされにくい>J活動も存在するという。何かを販売
したり，大音量のバンド形式で演奏したりせずに，ギターの演奏のみで「歌うだけj のア
ーテイストは取り締まりを受けることが少ないという。たしかに巡回する警官がストリー
トの活動を全く取り締まらないとしづ場面を筆者も何度も目にしてきた。 しかし，活動の
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内容が「販売Jであるか「演奏j であるかは法規制の上では関係ない。アーテイストの活
動は販売行為，演奏行為にかかわらず，法規制にのっとって取り締まりの対象になる。そ
れでも，取り締まりの有無が異なるのは，大々的に活動しているアーテイストの方が， 1 
人でギター演奏しているミュージシャンよりも通行の妨害を誘発したり，無許可で何かを
販売したり，法制度に抵触することが大きし、からであろう。また，巡回している警官が全
く取り締まらないというのは取り締まりの初期段階とも考えられよう。すなわち，何度も
巡回し視認して，毎日のようにストリートで活動しているアーテイストを確認した上で a
斉に取り締まる方が，ストリートという空間の適正利用を徹底するという観点から，効果
が上がると考えられるからである。取り締まりの内容も，世間話をしたり，声をかける程
度で簡単に注意したりすることから，誓約書への署名や検挙までと一様ではないのである。
筆者は調査中にアーテイストへの警察の取り締まりを目の当たりにしたことがある。それ
は大阪・ミナミではないが，大阪・梅田にある梅田新歩道橋で男性4人組のバンドに対す
る警察の取り締まりで、あった。
f①警察なんですけど，これみんな.あなた，アカンから。苦情が入ってるんよ。だから.みんな<
周りで活動している他のバンド>片付けてもらうから。②はい。①片付けて。こう，通行の邪魔にな
るから。j【①:年齢不詳・ ② :20歳/①・ ② :男性/①警察官・ ② :4人組のバン ドのギター担当】
警察官は2人組であり，この短い発言はその内の 1人によるものである。筆者の観察で
は，この警察官は上着に紺色のブルゾンを着ており，下の制服が隠れていたため，すぐに
普察官とは分からなかった。この取り締まりがあった時，このバンドを含めた 4バンドが
梅田新歩道橋の 1ヶ所に集中して活動していた。この警官は，まずストリートで活動した
ら「アカンからJと述べ， i苦情が入ってるj と注意する。それから，周りで活動している
バンドにも「片付けてもらうからjと述べ「通行の邪魔jになるので「片付けてjという。
この苦情が通行妨害によるものなのか，バンド演奏による騒音なのかははっきりと分から
ないものの，このような苦情があると，そのストリートを管轄する警察の取り締まりが発
動されることになる。このように，警察の取り締まりとは，上述のような活動の中止や撤
去の命令，あるいは今後，無許可にストリートで活動しないという誓約書への署名もある。
前述の第 3図で， 5月 18日(金)の午後 2時から午後 3時の間に，アーテイストの活動
数が極端に減少している。これは警察の取り締まりがあったことを示している。警察が取
り締まりを開始すると，アーテイストはすばやく活動を中断し，荷物をまとめて，その場
を立ち去る。その後，しばらく時聞をおいて，様子をうかがってから活動を再開する。
『戎橋がいいとこと聞いたんです。京都ゃったら閉庖後の庖先でやってたんですが.ここは昼でも出
せるく活動できる>し。(中略)下手に昼前に出すと警察が来るんです。一旦，警察が来ると 2"3時
間ははけるくその場所を磁れる>んですよ。j【24歳/女性/自作の詩売り】
アーテイストは戎橋で f下手に昼前にj活動を始めると「警察が来るj といったことを
経験的に把握しており，ストリートでの活動の違法性も認知している。そのような規制や
取り締まりに関する知識は，直接的な経験や他のアーテイストからの情報などによるもの
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である。もし警察の規制が開始されると f2，3時間ははけるJつまり，かれらは一時避難
するように戎橋を離れる。このような具体的な経験は警察としづ権力へのある種の恐怖感
を想起させる。アーテイストは取り締まりを気にしながら活動し，常に道路使用の規制か
ら離れることはできない。さらに，国際的なイベントや大規模な会議が開催されると取り
締まりが強化される(山口 2002b)。実際に， 1995年 11月大阪で開催されたアジア太平
洋経済協力会議 (APEC)の時には，取り締まりが強化された。
「アジア太平洋経済協力会議 (APEC)に備え，大阪府警は大阪市内の中心部で『来賓に失礼がない
美しい町並みを』と，若者の街頭演奏を取り締まり，露庖，屋台も次々に立ち退かせている。(中略)
大阪府警交通総務課は大阪市の中心部では，表通りはもちろん路地裏まで違法駐車や路上演奏，屋台，
露庖がまったくないようにしたい，という。今のところ，各署とも『道路使用許可Jを取らずに演奏
や販売をしているケースではまず警告を出し，改善や立ち退きがなければ，書類送検などの手続きを
とる考えだ。 56J
このような国際的なイベントにともなって海外来訪者が増加すると，都市の美観という
観点や来訪者のまなざしなどから路上で活動する者への規制が強化される。しかし，より
注意が必要なのは，このような国際的なイベントを口実として，可視化しつつある現代都
市空間のストリ ー トにおける様々な動きを封じ込め，排除しようとする考えや動きがある
ということであろう 570
アーテイストの活動は警察の取り締まり以外に商庖街振興組合や住民からの苦情も受
ける。例えば，心斎橋筋商応街振興組合は以前から「出応お断り致します 心斎橋筋商応
街Jという張り紙を商庖街に掲げていた。従来この張り紙はテキヤ対策として掲げられて
いたが，最近では時計や鞄などを販売する外国人露天商が増えつつあり，その対策として
褐げられている という (第 8図)。また，近年は深夜の商庖街で活動するアーテイストへ
の苦情が増加しているという。このような苦情は心斎橋商庖街界隈の住民によるものであ
り， rこの周辺のビノレは住民が就寝しています。演奏活動は御遠慮、下さい。Jという苦情の
張り紙が掲げられている(第 9図)。一方，このような苦情を受けてアーテイストはどの
ように活動するのであろうか。まず，上述のように，心斎橋筋商応街には住人が生活する
街区がある。そのよう な街区が位置するのは第4図の張り紙が掲示されている「ヨーロツ
パ通j とも呼ばれる周防町通と大丸の南側を通る清水通の聞で，心斎橋筋商庖街の東側で
ある。アーテイストの多くはそのような地区を活動できない場所と経験的に認知し，とり
わけ楽器などの演奏活動ができない地区として，予めそこを避けて活動する。しかし，そ
のような事実を知らない者，すなわち暗黙の了解ともいえる事項を知らない者が新規に参
入して活動すると，他の活動している者から注意されることもある。
『最初は大丸前でやってたけど.住人の苦情があって，三木楽器前に移動してきました。j 【19歳/
56 r消える衡の彩り会自慢迫り警備強化 (APECおおさか)J朝日新聞大阪版夕刊， 1995年 11月 8日。
57 都市空間のス トリート，広場，公園といった f公共空間j めぐる取り締まり，掃討，コンフリクトな
どのポリティクスに関しては欧米の地理学を中心に研究が増加しつつある。例えば，丹羽 (1992)や
Lees (1998) J :Mit総εcbell(ω19ω95的)の研究が参照される。
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男性/ギター弾き語り }
『テキヤに，何度も衡されたので大丸の前から場所を変えました。j【25歳/男性/馬頭琴弾き語り }
第8図 心斎橋筋商庖衝における
英語の出庖禁止の張り紙
第9図 心斎橋筋商庖街界隈の
住民による演奏禁止の張り紙
心斎橋筋商庖街の「大丸前Jから同じく心斎橋筋商庖街に面し，比較的スペースのある「三
木楽器Jの前に移動する。このように警察以外にも p 住民による苦情にあったり，ヤクザ
やテキヤに脅されたりする。かれらを取り巻く周囲の状況は厳しい。しかし，かれらは燦々
な規制を受けながらも，r誓約書も 3枚までは大丈夫。J[23歳/男性/ギター弾き語り }
と巧みに取り締まりをしのぎ かいくぐりながら，ストリートで活動する。心斎橋筋商応
街振興組合によると，警告や排除の対象となる者は「通行妨害や騒音など，周囲に明らかに
迷惑をかけるものjであるという。しかし， r庖舗の営業時間外ならば，それほど問題はな
しリし， r一定のマナーを守り，常識の範囲内でJあり， r芸術性の高いものは認めてもい
しリという意見もあるとしづ。
以下ではこれまでの内容を踏まえて，全体的なまとめと大阪におけるアーテイストの活
動の拠点を述べ，若干の展望を行う。
lV.結
大阪・ミナミのス トリートを中心に活動するアーテイストを取り上げてきた。アーテイ
ス トは演奏や演技を行い作品や商品を販売しながら都市内部に活動する空間を見い出す。
かれらがミナミにおいてどのように活動するのかは，かれら個人で異なると考えられる。
つまり，都市空間の利用と消費の形態はその行為主体によって異なる。そのようなアーテ
イストの活動に大きな影響を及ぼしているものとして量かれらが活動する目的があげられ
る。それはいくつかに分類が可能である。第 1に生活費を稼ぐために活動するアーテイス
トが存在する。かれらは観客や聴衆から金銭を得ることが大きな目的である。かれらにと
って通行人の多い場所，人通りが多くなる時間は大きな意味を持つ。第2にストリート ・
ミュージシャンやポストカード売り，似顔絵描きの中には，会社と契約することで将来的
にCDデビューを考えたり，仕事を請け負ったりしてF 閤定的に収入を得て生活することを
望んでいる者もいる。かれらは自作のテープなどの作品を販売し，予定されるライブイベ
ントが記されたチラシを配布するなどして通行人にアピールをする。第3に個人的な楽し
みのために活動するアーテイストも多い。 『ずっと歌うことが好きで，大勢の前で歌って，
発散したかった。ライフハウスを貸し切るお金はないしそこまで上手くないので，路上
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で歌っている。J【年齢不詳/男性/ギター弾き語り }というように，活動すること自体に
楽しさを感じたり，観客や聴衆，他のアーテイストや異性とのコミュニケーションや出会
いに楽しさを感じたりする者がいる。第4に練習や勉強として活動するアーテイストもい
る。具体的にはOCATで活動するダンサーや深夜人通りの少なくなった商庖街で活動する
者があげられる。しかし，かれらの活動の目的はこのように明確に分類できるものではな
い。例えば， r今の状態は，中途半端な感じです。生活のためにここにいるけど，ずっと，
ここにいる気はないです。j【23歳/女性/ポストカード売り 】というよ うに，現在は生活
費を得るために「ここj で，つまり戎橋でアピールしながら活動し，将来的には「ここ」
から上昇し， r中途半端Jではなく，国定的に仕事を請け負って生活したいと考える者も多
い。かれらは現代の「均質化してし、く都市空間 58J に意味付けをしながら，あるいは，そ
れを読み替えながら，主体的に活動している。かれらは法規制によって，自由に活動する
ことはできない。しかし， r路上のいいとこは，お客さんが近くて.反応が直接分かること。J
【25歳/女性/イラスト描き}というように，アーテイストの多くは観客や聴衆，他のア
ーテイストとの即時的なやり取りに魅力を感じながら活動している。ゆえに取り締まりを
受けながらもかれらは活発に活動し，都市空間に新しい意味付けを行っているのではなか
ろうか。またOCATのように，管理者が開放した空間も存在し，かれらの活動がメディア
で取り上げられることも増加してきた 59。例えば，若者向けのタウン情報誌である「関西
ウォーカーJは大阪，京都，神戸のアーテイストを特集した 60。現代の都市空間において，
アーテイストの活動が活発化すると，新たにストリートで人々が交流できる場というもの
が生み出されるのではなかろうか。
本章では，アーテイストの実態を把握するために，かれらにより近づく視座で考察を試
みた。このような研究手法は，実際に街頭や街区を舞台にした生活世界を鮮明に描写する
シカゴ、都市社会学派のエスノグラフィー61に近いものと考えられる。都市空間における新
しい構成要素や活動主体であると考えられるアーテイストの活動の現代性を捉えるために
は，大道芸の分類，変遷を重視する歴史的研究とも，かれらの活動を抵抗，逸脱の象徴と
して捉える，ブリ ティッシュ・カノレチュラル・スタディーズのサプ、カルチャー的研究 62と
も異なる分析枠組みが必要となるのではなかろうか。
.今後は，アーテイストが活発に活動するキタ，天王寺 63，京橋なども，調査する必要が
あると考えられる。また，かれらの語りや事実などを警察資料などで裏付け，検討する必
要があろう。さらには，管理権力である警察とのせめぎあい，観客との関係などについて
ω 平林(別7)は，青少年の行動様式を主軸に，都市空間の無機質化，均質化が青少年に悪影響を及ぼ
すと述べている。
69 例えば， 1992年の秋から開催された f大道芸ワールドカップIN静岡j など。
6 「関西のスト リートアーテイストストリートで演ってます。J関西ウォーヵー7・20，2000， 81・98
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近年， シカゴ都市社会学派などによるエスノグラフィーが積極的に再考され，新たな翻訳が進んでい
;点、立'るfーボー(附 )，ハイナー(印97)，アンダーソン (1999，2州，ホワイト (2000)
62 成美 (2001)も.プリティ yシュ ・カルチユラル・スタディーズのサプカルチャー研究けついて手際
よく整理しつつ，イギリスほど階級文化が形成されなかった日本において，その若者の長プカルチし
ぷ???詰恒、??などを読み取ることは難しく，その枠組みを直接輪入することはあまり4
63241皮01)'1， JR天王寺駅前のス トリー ト・ パフォーマンスをとりあげ，若者の居場所について
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考察することも求められよう。アーテイストは活動の場であるミナミや戎橋に対して，愛
着や魅力，冷たさ，厳しさといった「場所イメージ 64Jを持つ。そのようなイメージがス
トリートに付与され，活動の場として生成される過程も考察されねばならないだろう。ま
た，かれらがミナミや大阪とし、う現代都市空間を総体としてどのように捉え，消費してい
るのかを記述する必要がある 65。さらに本章では，メディアの中で表象されるアーテイス
トへの言及がなされなかった。メディアはかれらの活動に対してどのような影響を及ぼし
たのか，アーテイストの活動がどのように表象されたのかを明らかにする必要があろう。
これまで大阪・ミナミのストリートにおけるアーテイストの活動とそれに対する管理の
動きについて明らかにしてきた。かれらが活動する空間は法規制で管理され，警察などの
取り締まりを受ける空間であるものの，時にはアーテイストが，その空間の空隙に自らの
活動の場を探り当て，活動する空間でもある。他方，そのようなアーテイストが活動する
ストリートという空間を地方公共団体が時間，空間的に管理し，アーテイストに提供して
いる事例もある。それは第 3，4章で取り上げる，東京都の大道芸ライセンス制の fヘブ、
ンアーテイスト事業Jである。管理側である東京都はどのような思惑をもってこの事業を
推進しようとしているのか，ライセンスを取得したヘプンアーテイストは「囲い込まれた
空間jで，何を考えて活動しているのか，その両者の関係について明らかにしてし、く。
、
制 内田 (1987)によると， r場所イメージj とは， rある主体がある場所(環境としての地理的空間)に
対して思い描く心的な内容のすべてjであるという。
61]例えば玖成瀬 (1998)は，東京・代宮山がIr商品化Jされ，そこを訪れる人々によって消費されてい
く状況を雑誌記事から明らかにし丸
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第3章 東京都の文化政策「ヘブンアーテイスト事業Jと現代都市空間
1 .序
近年，都市のプロモーションなどの観点から，観光や集客などをテーマにした政策を打
ち出す地方公共団体が多い。これらの政策は文化や芸術に関連するものも多く，それらは
「文化政策Jとして社会に大きな影響を及ぼすといわれている(後藤 2002)。このような
文化政策は，従来の芸術支援から都市開発や産業などとの関係が密接になってきている。
例えば，清水 (2005)はサンフランシスコの文化政策とマノレチメディア産業を取り上げる
ことで，都市再生とサステイナビリティについて論じている。とりわけ， 1980年代から
90年代にかけて，文化政策は都市開発と結びつくようになり，文化を利用した「都市のマ
ーケティングj がさかんになってきた(後藤 2002: 41・43)。本章で取り上げる「ヘブン
アーテイスト事業Jもまた，東京都の文化政策における具体的な取り組みのひとつで、あり，
「創造性あふれる都市j東京の再生が最終的な目標となっている(東京都 2000)。このよ
うな目標を達成するために，東京都は創造環境の整備や文化創造 ・発信機能の充実，多様
な主体との連携を進めて文化政策の手法を転換しようとしている(東京都 2000)。東京都
がこのような文化創造をアピールするためのターゲットとは，主に欧米の中心都市である。
また，グローバリゼーションの視点から 1990年代末の東京では，東京に関する都市的「語
りJが「世界都市Jから「都市間競争jへと，大きく転換していった(町村 2000: 67・68)。
この「都市間競争j という発想は，限られた資源やチャンスを争う経済的領域での競争ば
かりではなく，社会や政治，文化といった領域にまで拡大していく(町村 2000: 69)。東
京都の文化政策も，主に欧米との都市問競争を意識する中で文化の創造・発信機能を強化
しようとしている。
本章では，東京都がライセンスを与えたアーテイストに活動場所を提供する「ヘブ、ンア
ーテイスト事業j を取り上げる。この事業において東京都が若者を中心としたアーテイス
トを支援する一方で，その活動にどのような制約を課しているのかをスケッチしたい。こ
れまで，アーテイストに活動場所を提供する行政やアーテイストの活動，あるいはアーテ
イストと管理側とのせめぎあいを記述したモノグラフとして，Tanenbaum (1995)はニ
ューヨークの地下鉄でのアーテイストの活動とその場所について先駆的な研究を行ってい
る。一方，ヘブンアーテイスト事業を取り上げた記述はあるものの，事業紹介やエッセイ
といったものがほとんどであり，学術的な論考はみられない 66。例外的に，雪竹 (2003)
は自身がヘブンアーテイストであるという立場から，活動場所の選定などに関する東京都
の動きを批判的に捉えている。本章ではTanenbaumのような研究視座にも近づきつつ，ア
ーテイストの活動を管理する東京都の動きに着目したい。
以下では， ヘプンアーテイス ト事業が開始されてから現在までの状況を東京都議会での
議論を中心に確認し，管理側としての東京都の動きに焦点を当てながら議論を進める。さ
らに，ヘプンアーテイストの活動には，様々なルールが決められており，活動場所も東京
都の公共施設を中心に選定されている。そのようなルールがどのようなプロセスを経て決
定されているのかについても明らかにしたい。
“ ヘプンアーテイスト事業の事業紹介については，工藤 (2003)が，施設管理側のエッセイとしては本
問 (2003) と渡部 (2003)が参照される@
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n.東京都の文化政策とへブンアーテイスト事業
「文化は，人々の暮らしに豊かさと潤いをもたらすものであると同時に，都市の魅力の活力の源です。
(中略)東京都は，次の 3つの視点から，これまでにない柔軟な発想で文化振興に取り組みます。①
従来の枠組みにとらわれない手法によって文化事業を被本から改革します。② 多様な文化資源の蓄
積を活かして，東京の魅力を世界に向けて発信します。③東京のまちの活性化をめざし，新進アー
テイストの創造活動を支援します。67J
このような内容が「東京都の文化政策Jとして東京都生活文化局のホームページに掲載
されている。さらに，東京都は当面取り組むべき 4つの重点的な文化政策の目標と取り組
みを設定している。
①世界を視野に入れた文化の創造と発信を強化する(文化創造環境の整備)
②伝統を継承，発展させていく(現代に生きる伝統文化をめざす)
③文化を生み出す「心の教育j を推進する(心を育み，拓く)
④文化を支える社会的な仕組みづくりを進める(市民・企業・行政による連携と協働)
その中でヘブンアーテイスト事業は， r①世界を視野に入れた文化の創造と発信を強化
するj という政策目標に向けた「文化創造活動への公共空間の開放j という具体的な取り
組みにあたる。
ヘブ、ンアーテイスト事業は， 2002 (平成 14)年 9月から開始され，この名称は「大道
芸，パフォーマンスなどのアーテイストたちの天国j という意味で，石原都知事による命
名である。この事業の趣旨は次世代のアーテイストを育成する環境整備のため審査によっ
て選定したアーテイス トにライセンスを発行することと，地下鉄駅や公園など主に公共施
設の一部を活動場所として提供することである。さらに，活動場所を都民が気軽に芸術と
親しむことのできる「街の中にある劇場Jとし，アーテイストと観客との交流を通して芸
術文化を育成することを目的としている。ヘプンアーテイスト事務局(以下，事務局)に
よると，アーテイストは活動する場所の問題で常に苦労しているという。特に，都市のス
トリートでの活動や販売行為は規制の対象となるほか 68，ライヴハウスなどでの演奏活動
も費用がかかり，経済的な問題がつきまとう。このような若者のアーテイストの活動を支
援するためにヘブ、ンアーテイスト事業が始められた。
業の概要としては，東京都が幅広いジャンルのアーテイストを公募し，パフォーマン
スや音楽の専門家を審査員に迎えてオーディションを行う。その合格者には，都が選定し
た場所で活動できる年 1回更新のライセンスが発行される。アーテイストが活動する施
設・場所は，都が管理する公園や広場，地下鉄駅の構内など主に屋外である。表 1からも
分かるように，事業当初の活動施設・場所の数は 13施設， 20ヶ所であった。それ以後，
活動範設・場所の数は急激に拡大され，特に2003(平成 15)年3月には39施設， 51ヶ
67 東京都の文化政策.民主p:fjwww.鴎 ikatubunka.me位o.初旬0.jpゐunkalindex.html(貨を終閲覧日 2005
年 4月 14日)
ω 現代都市のストリートにおけるアーテイストの実践とそれに対する響察などの取り締まりに関する
.考ついては，山口 (20028，b)を参照。
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所と急増した。その後， 2004 (平成 16)年 4月の時点では 46施設，58ヶ所となってい
表 1 ヘブンアーテイストの活動施設・場所と活動開始時期
2002 (平成14)年9月から活動開始
No 施設 No 場所
1 小松宮像前
1 上野公園 2 噴水池前
3 五条天神前
2 人71)t線上野御従町駅 4 同左
3 大江戸線新宿西口駅 5 同左
4 大江戸線都庁前駅 6 同左
5 都庁
7 展望室 ・南
展望室 ・北8 
9 都民広場 ・南
6 都庁 都民広場 ・北10 
7 東京体育館 11 広場
8 光が丘公園 12 光のアー チ*
9 東京国際7j-]ム 13 プラザ
井の頭公園 14 
野外ステージ
10 
15 西国野外ステージ
11 代々木公園
16 噴水池前
17 イベン ト広場前
12 江戸東京博物館 18 広場
13 ンfル，.ロムナード公園 19 
石と光の広場A
20 石と光の広場B
2002 (平成14)年12月から活動開始
No. 施設 No 場所
'14 飯田繊セントラル，.ラf.21 同左 E 
15 東京芸術劇場 22 同左
18 東京'ンケイt.舟 23 同左
'17 日本ピル前中央道 24 同左 ロ
18 ハ.ルテ/ン多摩 25 同左
19 丸の内ピルデ.4ング 26 同左
20 さいたま新都心 27 けやき広場
一
2003 (平成主的 年2月から活動開始
No. 施設 No 場所
21 池袋西日公園 28 野外ステージ
22 中池袋公陶 29 同左
一
2003 (平成15)年3月から活動開始
No. 施設 lNo 場所
赤坂トタヒルス。 がヤン広場
. ー ー-
23 30 
葛西臨海公園
31 水族園入口付
24 32 展望レストハウス入口
25 夢の島熱帯植物園 33 植物館入口
26 砧公園 34 売j苫前
27 木場公園 35 木場ミドリアム
28 芝公園 36 いちょ うの木前広場
29 東京都児童会館 37 同左
30 駒沢村ンヒ.ック公園 38 中央広場
白 39 遊園地正門入口
31 東京ドー ムシティ 40 いこいの広場
【， 41 であいの広場
32 多摩モルール (立川南駅) 42 同左
33 多摩モノレール(立川北駅) 43 同左
34 多摩動物園前
44 昆虫圏本館前
正門前45 
35 日比谷公園 46 噴水広場前
36 〆シ，，タセンチュ9-1"レイス 47 同友
37 小金井公園 48 たてもの園前広場
38 府中の森公園 49 花の広場
11 代々木公園 50 原宿門
39 大江戸温泉物語 51 大江戸温泉物語
2003 (平成15)年4月から活動開始
No 施設 No. 場所
40 こどもの城 52 同左
2003 (平成15)年9月から活動開始
No. 施設 INo・
41お台場海浜公園 1531同左
42岡京オペラ
日本テレビ
2004 (平成16)年4月から活動開始
N0.1 施設 1 No.1 場
注 .東京都が選定した， 2002 (平成 14)年 9月.-._2004(平成 16)年 4月までのヘプンアーテイス ト
の活動施設 ・場所。また，表の網かけは民間施設の活動場所を示し， *2003年 3月から fけやき
広場j に，“2003年 4月から f観覧車前Jにそれぞれ変更。
資料 :事務局資料より筆者作成。
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図1 ヘブンアーテイストの活動施綾・場所の分布図
注 :J東京都が選定した， 2002 (平成 14)年 9月....204(平成 16)年 4月までのヘプンアーテイスト
の活動施設・場所。
資料:事務局資料より筆者作成。
る。また， 2002 (平成14)年 12月から民間施設も活動施設・場所に選定されている。活
動施設・場所の分布についてはJ JR山手線の内側に 14施設が位置しており，全体の約3
割を占める(図 1)。その他，都庁や代々木公園なども山手線の外側すぐに位置する。ヘプ
ンアーテイストの活動施設が集中しているのは，都庁のある JR新宿駅周辺や民間施設の
多いJR東京駅周辺，郊外のJR立川駅周辺や臨海部である。
これまで東京都の文化政策とその政策目標，具体的な取り組みであるヘプンアーテイス
ト事業について概観してきた。以下では，東京都議会でのへプンアーテイスト事業をめぐ
る議論を取り上げることによって，東京都がこの事業をどのよ うに認識してきたかという
ことについて明らかにする。
m.ヘブンアーテイスト事業をめぐる東京都路会での
ヘブンアーテイスト事業をめぐる東京都議会での議論は，表2で示したように， 2001 
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表2 ヘブンアーテイスト関連の都議会議事
議事の種類 内容日時 発言者 所属などNo. 
質問
1 石川芳昭 公明党 第2固定例会 (第8号)2001.06.05 答弁1 知事石原慎太郎2 
質問1 曽雌 (そし)久義 公明党 第2固定例会(第8号)2 2002.06.18 生活文化局長 答弁高橋信行2 
質問1 山崎孝明 自民党 第3固定例会(第12号)2002.09.25 答弁3 生活文化局長二宅広人2 
4 1 2002.11.14 荒川満 文化振興部長 文教委員会 答弁
5 1 2002.12.03 石原慎太郎 知事 第4回定例会(第17号) 所信表明
6 1 2002.12.10 和田宗春 民主党 第4回定例会(第18号) 質問
7 1 2003.02.05 石原慎太郎 知事 第1回定例会(第1号) 答弁
1 福士敬子 無所属 第1回定例会(第4号)
質問
2003.02.14 8 
二宅広人 生活文化局長 答弁2 
1 石川芳昭 公明党 質問
2 荒川満 文化振興部長 答弁
3 石川芳昭 公明党 質問
4 荒川満 文化振興部長 答弁
5 石川芳昭 公明党 文教委員会
質問
9 2003.02.27 
荒川満 文化振興部長 答弁6 
7 石川芳昭 公明党 質問
8 荒川満 文化振興部長 答弁
9 石川芳昭 公明党 質問
10 荒川満 文化振興部長 答弁
10 1 2003.02.28 野島善司 自民党 文教委員会 意見開陳
11 1 2003.06.24 石原慎太郎 知事 第2回定例会(第8号) 所信表明
12 1 2003.10.10 松尾均 交通局長 公営企業会計決算特別委員会(第2号) 報告
13 1 2003.10.15 嶋津隆文 総務部長 文教委員会 報告
14 1 2003.10.15 松尾均 交通局長 公営企業委員会 報告
1 酒井大史 民主党 質問
2 荒川満 文化振興部長 答弁
3 酒井大史 民主党 質問
4 荒川満 文化振興部長 答弁
5 酒井大史 民主党 質問
15 6 2003.10.24 荒川満 文化振興部長 各会計決算特別委員会第2分科会(第6号) 答弁
7 酒井大史 民主党 質問， 
8 荒川満 文化振興部長 答弁
9 酒井大史 民主党 質問
10 荒川満 文化振興部長 答弁
11 酒井大史 民主党 質問
16" 1 2004.06.08 石川芳昭 公明党 第2回定例会(第8号) 質問
17 1 2004.10.14 有留武司 総務部長 文教委員会 報告
18 1 2004.10.15 松尾均 交通局長 公営企条会計決算特別委員会 (第2号) 報告
19 1 2004.10.27 山本洋一 文化振興部長 各会計決算特別委員会第2分科会(第6号) 報告一
20 1 2004.11.11 木村陽治 共産党 文教委員会 質問
21 1 2005.03.01 比留間敏夫 自民党 質問第1固定例会(第2号)2 石原慎太郎 知事 答弁
22 1 2005.03.02 森田安孝 公明党 質問第1固定例会(第3号)2 山内隆夫 生活文化局長 答弁
23 1 2005.03.22 遠藤衛 自民党 文教委員会 意見開陳
39 
(平成 13)年6月以降，計23回行われている 69。発言者のそれぞれの意図や思惑を分析
するために，議事の内容でも，議員や委員からの「質問j とそれらに対する知事や各局部
長からの「答弁J，知事からの f所信表明Jを主に取り上げる。 2001(平成 13)年6月の
第2回定例会では，若手アーテイストの支援策として活動場所を提供することが求められ
ている。以下では都議会議事録を抜き出した上で 特徴的な箇所については傍点で示す。
また，文頭の番号は表2のNoに対応している。
1・1. 2001 (平成 13)年 6月5日:第2固定例会(第8号)発言者:都議会公明党・石川芳昭氏
「私は，都議会公明党を代表して，都政の重要課題について，知事並びに関係、局長に質問いたします。
(中略)次に，文化・芸術の振興策についてであります。文化・芸術の中心である東京には，芸術家
やアーテイストを目指し大勢の若者が集まってきますが発表の場が非常に少ないことが悩みになっ
ています。(中略)外国の例をとっても パリでは 市内のメトロ織内をアーテイストに開放してミ
ニコンサートなどを開いており，市民，観光客から好評を得るとともに 若いアーテイストたちの貴
重な自己表現，アピーノレの場になっているそうであります。そのほか， ニューヨークでもこう した例
が見られます。交通局は，大江戸線の PR，利用客の増大を図る意図からの企画立案であったと思い
ますが，私はこうした企画をさらに敷街，拡大して，都内，首都圏に居住する数多くの文化・芸術を
志す人々の支援策として，発表の場，あるいはパフォーマンスの場を提供する事業を実施すべきであ
ると提案したいのであります。所見を伺います。J
ここでは， r文化・芸術の中心であるj東京にはアーテイストを目指す多くの若者が集
まってくるものの， r発表の場が非常に少ないことjが問題であると指摘されている。さら
に，石川氏はパリやニューヨークでは「若いアーテイストたちの貴重な自己表現，アピー
ルの場jが開放されていると述べる。このようなパリやニューヨークとの比較から「文化・
芸術を志す人々の支援策Jとして，アーテイストが発表やパフォーマンスをするための場
所を提供する事業の実施が求められている。この代表質問では「若いアーテイストjの「支
援策j を東京都が積極的に「事業j として推進していくことが要請されている。この石川
氏の質問に対する石原都知事の答弁が以下の内容である。
ω 
1・2. 2001 (平成 13)年6月6日:第2回定例会〈第8号)発言者:知事 ・石原慎太郎氏
f石川芳昭議員の質問にお答えいたします。(中略)次いで， この東京における文化芸術活動を行つ
ている若い人たちへの支援策でありますが， これは大変ありがたい提言でありまして， (中略)ニュ
ーヨークでは，メトロアーテイストという，称号というんでしょうか， 一つのクオリフィケーション，
資格を与えられているようでありますが，東京もこういったものを取り入れようと思って，近々，現
状を視察に生活文化局のスタッフを派遣するつもりでおりますが，これまでも，都としましでも， (中
略)新しい，東京にひしめいております新進の，野心に満ちた芸術家たちに場所を与えようと恩って
おります。(中略)ご提言のように，そういう人たちを東京から育てていく という試みを積極的にし
ていきたいと思います。j
gω6(平成1.7年)8月31日現在，東京都滋会議事録を fへプンアーテイストj，rヘプンアーチストj
の2語で検察した結果を提示している。
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石原都知事は「新進の，野心に満ちた芸術家Jが活動できる場所の提供を前向きに考え
ている。さらに若者を中心としたアーテイストを「東京から育てていくという試みを積極
的にJ支援していこうとしている。また，担当部局のスタッフをニューヨークへ視察に行
かせると述べている 70。このようにヘブンアーテイスト事業が開始される前は，活動する
場所がない若手アーテイストに活動場所を提供し，そのようなアーテイストを支援すると
しづ意味合いが強かった。 これは先述の「東京都の文化政策Jに位置づけられていた「文
化創造活動への公共空間の開放Jの具体的な取り組みとも一致する。
だが，その後の都議会の議事ではアーテイストの活動支援からその活動を利用して場所
や地域を活性化させたり，観光振興や商業振興と関連をもたせたりしたほうが望ましいと
いうような意見もみられるようになる。
2002 (平成 14)年9月25日:平成 14年第3固定例会(第 12号)発言者 :都議会自民党・山
崎孝明氏
3・1.
「平成 14年第 3回東京都議会定例会に当たり，東京都議会自由民主党を代表して，質問をいたしま
す。、(中略)次に，文化振興について伺います。(中略)もう一つ注目したいのは，知事が発案された
へブンアーテイスト時??ます。先月，都民広場で行われた公開オーデ、イ、ンヨンには，パフ+ー
マンスや音楽なと東京の新しい芸術，文仇担うナムチ川たちを前に多くの来場者があi7演
片側'民側F5以 好評七'アスコ ミにも大きく 取り上げられました。(中略)今後，ムナシナ
プ イデト?活動拠点を拡大し，限られた施設だけでなとJあちとちの街角七、もんオ二よいム
楽などを楽しむことがで、きるよう叫士いいきほえますが ご所見をお伺いいた:ー:;;:
の事業はjに文化振興というだけにとどまらず，観光情活街振興な企峨《かかわ 叩主すJ
事業の実施札当たっては，関連団体ともよく連携Lt進め士もちいたいと思いますoJつ
; う士、J;fZ;::7;;;?2322:三己主Lftfr;、f
)'ー アイストの活動が好評を博したことから，その「活動拠点をい大Jする とが求めら
れている。山崎氏が述べる「限られた施設だけでなく，あちこちの街角でも;フォーマン
も一致する。
その一方で， ヘブンア)ー
街振興などに深くカセっ:Jイ二ff?:羽三党三17tifEJZZ
平成 14年第3固定例会(第 12号)発言者:生活文化局長・
2002 (平成 14)年 9月 25日 ・
三宅広人氏
3・2.
704J77JU??北町長ロfι?務局スタッフはニューヨークの地下鉄駅構内で
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ても大いに注目されております。また，民間の商業施設や地績の商庖会からも ヘプンアーテイスト
の活動を希望する声が数多く寄せられております。今後，こうした要望にこたえて，従来の都立公園
や都営地下鉄などの公共施設だけでなく，民間の施設などへも対象を広げ，活動場所を倍増してまい
ります。J
この山崎氏の質問に答弁する三宅生活文化局長は， r民間の商業施設や地域の商庖会j
も， rヘブンアーテイストの活動を希望jしていると述べる。さらに，このような要望が多
いことから「都立公闘や都営地下鉄などの公共施設Jのみならず， r民間の施設jも活動場
所としていきたいと答えている。これらから分かることは， r民間の商業施設や地域の商応
会Jからの多くの要望に応じて，活動場所を「民間の施設などへも対象を広げJ，r倍増し
てjいくということである。すなわち，商業振興や地域振興にこの事業を関連づけようと
している。活動施設・場所を増加していく方向性が打ち出される中で， r商業施設jや「商
府会Jの要望が反映されているものの，ヘプンアーテイストの意見や要望は全く反映され
ていない。ヘプンアーテイストの活動による地域の活性化やメディアへのインパクトを持
てはやす意見がある一方で，ヘブンアーテイスト事業のライセンス制度やヘブンアーテイ
ストの選定をめぐる東京都の姿勢を疑問視する意見もみられる。
9-5. 2003 (平成 15)年2月27日:平成 15年文教委員会発言者:都議会公明党・石川芳昭氏
「この事業が始まってから，ライセンスのない人が公聞などから締め出され，みずからの芸を表現す
る場を失っていると。また，へプンアーチストとそうでないアーチストで仕事の機会やギャラの格差
も生じてきている。これはまさしくアーチストにとっては死活問題でごぎいます。都の事業として実
施するのであれば，ライセンスのない人にも活動の場所の提供などについて公平性を保つ必要がある
と私は考えておりますが，し、かがでしょうか。j
石川氏が婚念していることは，へプンアーテイスト事業が実施されるようになってから，
ライセンスを持たないアーテイストが「公園などから締め出され，みずからの芸を表現す
る場を失っているj ということである。また，ライセンスの有無によって「仕事の機会や
ギャラの格差も生じてきているj という。このような状況は fアーチストにとっては死活
問題jであり， r都の事業として実施するのであればjライセンスをもたないアーテイスト
にも活動場所を提供するなど「公平性を保つ必要があるj と石川氏は述べる。この質問は
ヘプ、ンアーテイスト事業の実施に伴い，ライセンスの有無によってこれまでの活動場所，
あるいは仕事の機会からも排除されるアーテイストが出てきたことを示している。それに
対して荒川文化振興部長は以下のように答弁する。
9・6. 2003 (平成15)年2月27日:平成 15年文教委員会発言者:文化娠興部長・荒川!満氏
f公共空間をライセンスのない人にも自由に開放して活動してもらうという ことは，究極的には望ま
しいというふうに考えるところでございますけれども，ただ，現在進めているヘプンアーチスト事業
というのは4，現行法はやっぱり無視もできないものですから，ある程度それを踏まえつつも，緩和で
きるところは緩和しながら，利用者の安全性あるいは快適性，同滑な通行ということの妨げでない限
り，同時に，いろんな人に楽しんでもらうということかち"一定水車に遣したアーチストに対してラ
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イセンスを発行しているということでございまして， どうぞご理解のほどよろしくお願いします。J
ライセンスを持たないアーテイストに活動できる場所を開放するということは， r究極
的には望まししリと考えるものの， r現行法はやっぱり無視もできなしリというのが管理側
としての考えである。法律や条例などをある程度踏まえつつも， r緩和できるところは緩和
しながらJ，しかし， r利用者の安全性あるいは快適性，円滑な通行ということの妨げでな
という制限つきで，この事業は運営される。さらには，そのような制限，すなわちん
ールを遵守できるような 「一定水準に達したアーチストに対してライセンスを発行してい
し、j
るJとし、う。
でマ
8・1.
2003 (平成 15)年2月 14日:平成 15年第 1固定例会(第4号)発言者 :都議会無所属・福
士敬子氏
Jごすケブイデト何不選定者ヤ都民?関心を得たようですが，芸術振興策において，都が特定
???ど川?信?マーすイスト予選定し，支援策を行うとほ， クヤシノし外ゐナ二行えれとふ
てはマイナス面もあると考えます。ヘブンアーテイス トにおけるジャンル選定及びアーテイス ト選定
l?ぺ'公平位勾保をどのようにして行っているか，お伺いしておきます。犬道会ほ，庶民が価
値を決めるものです。行政側が余り介入せず，単lと場所ゐ開放のみにすべきど思いますが，いかがで
しょうか。J
ここで問題となっていることは，ヘブン 」ー
以下のとおり である。
2003 (平成 15)年2月 14日:平成 15年第 1固定例会(第4号)発言者 :生活文化局長・ 三
8-2. 
宅広人氏
J;;;:;;こに関する 2点の質問にお答川します。四そのジャンルとしては，大
絵かきやフェースペイf?部門と音楽部門を設けておりますが，厳密な特定ぼL士おりません。似顔
主ヲコニ:
せんで，募集も定期ゃに行うこととしております。こフしたこ とlこより，選定についての公平性を確
保していきたいと考えており討 。次ι旬以?介入ザに，場所の開放のみにすべきであると
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るいは危険物の禁止など，一定のノレールを守ってもらうこととしております。しかし，この事業は，
従来に比べ，大道芸人の活動に対する規制を大きく緩和させ，画期的な試みであると考えております。j
まず，へブンアーテイストのジャンルについては fパフォーマンス部門Jと「音楽部門j
に分かれているものの，厳密な分野の特定はしておらず， r幅広い分野jからの参加が可能
であると述べている。また，オーディションでは fプロの大道芸人や専門家jが審査を行
うことによって公平性を保持していると述べる。次に，活動施設・場所については「開放
する場所が公共空間Jであることから「一定のノレーノレj を守る必要があるとしている。た
だし，ヘプンアーテイスト事業は「大道芸人の活動に対する規制を大きく緩和jするよう
な， r画期的な試みjであると述べている。都議会では，ヘブ、ンアーテイスト事業について
の疑問も提示されるものの，その議論の多くは，ヘプンアーテイストの活動を東京の活性
化や都市再生のために，し、かに活用するかというものである。
6・1. 2002 (平成 14)年 12月 10日:平成 14年第 4回定例会(第 18号)発言者::都議会民主党・
和田宗春氏
f東京都内では，都市再生を旗印とした再開発が活発であります。しかし，その一方で，歴史的な町
並みが減りつつあります。(中略)東京都では，景観形成を図るべきエリアにおいて，まちづくり専
門家である町並みデザイナーを派遣する事業を検討しておりますが，私は， この事業に，ハード面の
町並み整備だけでなく，例えば街角にへプンアーテイストが立つことなどのにぎわい空間をコーディ
ネートすることで，より文化的で魅力ある町並みが創設できるのではないかと考えるものであります。
(中略)最後に，東京のような成熟した都市は，道路や交通などのハードの都市づくりに加え，芸術
文化や都市文化の振興を通じて，まちの美しさや楽しさを大事にした都市づくりが必要と考えます。j
ここでは， r都市再生j が活発化する中で「歴史的な町並みj が減少していることを危
慎している。その上で fハード面の町並み整備j だけでなく，ヘブ、ンアーテイストが「に
ぎわい空間をコーディネートjすることによって「文化的で魅力ある町並みJをつくりだ
すことができるということが発言されている。また，都市再開発が活発化する東京におい
て， rハードの都市づくり jだけでなく， r芸術文化や都市文化の振興j による都市づくり
が必要であると述べられている。
7・1. 2003 (平成 15)年 2月5日:平成 15年第 1固定例会(第 1号)発言者:知事・石原慎太郎氏
f平成 15年第 1回都議会定例会の開会に当たり，都政の施政方針を申し述べ，都議会の皆様，都民
の皆織のご理解とご協力を得たいと思います。(中略)東京は，世界屈指の大都市でありながら，ロ
ンドン，パリ，ニューヨークなどと比べた場合，都市の活動の中でビジネスの占める比重が多く，観
光あるいは文化といった面での存在が希薄であります。しかし，観光が優るわないのは必要な資源が
ないためではなく，観光客を呼び込む創意工夫が総体的に不足しているためであります。この反省の
上に立ち，東京都では観光を産業振興の成長分野と位置づけ，幾つもの策を立ち上げております。(中
略)東京都は，さらに来年度，点在する観光資源を有機的に結びつける新しい取り組みとして，観光
のl視点に立ったまちづくり事業を展開いたします。(中略)上野地区では.大道芸人などへプンアー
テイスト事業のために上野公園を引き続き開放するほか， 7月から 12月にかけて，国立博物館本館
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など 5つの施設をライトアップする予定であります。j
石原都知事の所信表明でも， rロンドン，パリ，ニューヨークJといった都市に対して
相対的に「観光あるいは文化といった面での存在が希薄Jであると明言している。それを
反省点として，観光を東京の「産業振興の成長分野Jと改めて位置づけ， r観光の視点に立
ったまちづくりj を行うと述べている。このような観光振興を強力に推進しつつ，上野公
園におけるへブンアーテイストの活動もそれに関連づけようとしている。ここでは，ヘブ
ンアーテイスト事業を観光振興に結びつけることが強調されている。
これまでの都議会をめぐる議論の中で，ヘブンアーテイスト事業は東京都の地域活性化
や商業振興観光仮輿 まちづくりと強い関係をもちつつあることが明らかになった。さ
らには，東京都は欧米を意識して新たな芸術 ・文化活動のアピーノレを行おうと模索してい
る。まさに ヘブ、ンアーテイスト事業が東京都内のみならず海外も視野に入れた集客や賑
わい創出の手段として利用されているということが明らかになった。以下では，ヘブンア
ーテイストの活動に実際に課せられているルーノレについて，参照される条例やその決定プ
ロセスなどにも触れながら取り上げる。
IV. ヘブンアーテイストに課せられるルールと活動施設・場所の選定
ヘブンアーテイストの活動に課せられるルールとして，定められているのは以下のとお
りである。
「① CD・カセッ トテープなどの販売行為はできません。②投げ銭を受けることは認めますが，強
要することはできません。③ 火気 ・刃物等の危険物を使用したパフォーマンスはできません。④ア
ンプラグド (アンプを使用しない方法)での展開を原則といたします。⑤演奏 ・パフォーマンスに
必要な機材の澱入はご自身で行っていただきます(専用のステージ等もありません)。⑥その他，所
定の管理条件に従っていただきます。71J 
このようなルー ノレづ、くりがつくられる際に参照されたのが「東京都立公園条例j である
(本間 2003: 53・54)。①の販売行為については，法令で一定の規制がなされている。ヘ
プンアーティスドの活動は都立公園で行なわれることも多く，その際には「東京都立公園
条例j が関係してく る。具体的には東京都立公園条例，第 16条「行為の制限Jでは， r物
品販売，業と しての写真撮影その他営業行為をすることJは禁じられている。さらに， r都
市公圏内の土地または物件を損壊することj も禁止されており，③の危険物を使用したパ
フォーマンスが禁止されることにも関係している。また，ライセンスを取得していないア
ーテイストと区別するために，ヘプンアーテイストは東京都が指定したボードを掲示して
活動することが義務づけられている。
その他，アーテイス トは指定されている活動施設・場所で自由に活動できるわけではな
い。活動場所や時間を事前に予約しなければ，その場所を使用することができない。また
活動場所でのパフォーマンスや演奏は 1時間と決まっている。これらの活動施設:場所を
めぐる議論は，東京都文教委員会でもなされている。
71JJZ正三iL二五?i、 ミュージシャン&パフォーマー募集!J東京都生活文化局文化娠興部
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• 
9-7. 2003 (平成 15)年 2月 27日:文教委員会発言者:都議会公明党・石川芳昭氏
r2月 25日付の日本経済新聞に，大道芸人であるピーター・フランクル氏のイ ンタグュー記事が載
っておりました。彼が，都のヘプンアーテイストのことを，与えられた場所は，余り人が通らず大道
芸に向かない場所が多い，やはり多くの人が行き来する場所でなければおもしろくない，こういうふ
うに述べておられました。そこで，都のへプンアーテイストの活動場所は実際のところ人通りが少な
い場所が多いんでしょうか。J
新聞記事にもふれつつ，ここで質問されていることは，ヘブンアーテイストの活動場所
は「余り人が通らず大道芸に向かない場所が多しリのではないか，ということである。そ
れに対して，荒川文化振興部長はヘプンアーテイストの活動施設・場所をどのように選定
したのかということも含めて，以下のように答弁している。
9・8. 2003 (平成 15)年 2月27日:文教委員会発言者:文化振興部長・荒川満氏
「当初，活動場所を指定する場合には，人通りが多いというと ころを選んだつもりでございました。
ところが実際には確かに人通りのむらがあったためにへプンアーテイスト自身の人気のあるところ
とないところが出てきたのも事実でございます。確かにアーチストからすれば，人通りが多いという
ことが，自分が活動する基準にはなると思うんですけれども，同時にそのアーチストに活動してもら
う地元の方から見れば，人通りがない，人通りがないってのも変ですけれども，人通りの少ないとこ
ろにアーチストに来てもらって，いろんな人を呼びたいという気持ちがございますので，なかなか双
方悩ましいところがございますけれども，今後， これらのバランスをとりながら，活動場所の見直し
を図りながら，人通りの多い公共施設ですとか，あるいは民間施設を加えまして，活動場所を指定し
たいというふうに考えております。j
荒川文化振興部長は，当初「人通りが多し、j場所を選定したものの，場所によっては「人
通りのむらjができてきたと述べる。逆に， r人通りの少なし、j場所でへプンアーテイスト
が活動することによって，賑わいを創り出したい，ということを述べている。これは地域
活性化や商府街振興などとも関連する。ヘプンアーテイストにとって，人通りや観客が多
い場所は自身をアピーノレで、きるという点で重要な意味をもっ。しかし，実際にはもともと
人通りの少ない場所が選定されたということが分かる。それでは，なぜ人通りの少ないと
ころが活動施設・場所として選定されたのであろうか。それについて，都議会議事から推
察することができる。
15・7. 2003 (平成 15)年 10月24日:平成 14年度各会計決算特別委員会第2分科会(第6号)発
言者 :i都議会民主党・酒井大史氏
『このへブ‘ンアーチストの活動場所として，私の地元でもございます立川でも，多摩都市モノレール
の駅. (中略)そこが指定をされているわけですけれども， (中略)この指定場所についてはどのよう
な基準で指定をしているのか，お答えをいただきたいと患います。j
15・8. 2008 (平成 15)年，10月24日:平成14年度各会計決算特別委員会第2分科会(第6号)発
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言者.文化振興部長・荒川満氏
「(へプンアーテイストの活動場所の)指定に当たりましては， 一つは，不り都民ヤ買い陥れ
いは観光客が訪れる場所であること，それから二番目に，しかも，演技をしていても，観客の安全性
が確保される，あるいはよ般の交通の妨げにもなちないということが二点目7:ざ、います。そして三
点目に，その場所の管理者が雑跨整理なt現場管理面で協力体制を組んでくれるというふうなことを
基態としております。I
活動施設・ 場所の選定については 3点の基準があるとし、ぅ。 1点目は「多くの都民や買
い物客あるいは観光客が訪れる場所Jである。2点目は「演技をしていても，観客の安全
性が確保されるJこと， r一般の交通の妨げにもならないJことである。 3点目は「その場
所の管理者が雑踏整理など現場管理面で協力体制を組んでくれるJことである。活動施設 ・
場所の選定にあたって重視されていることとは，多くの人で賑わう場所であると同時に，
へブ‘ンアーテイストの活動を管理しやすい場所であるということである。さらには，その
現場で，へブ‘ンアーテイストの活動を管理してくれるような現場管理者，例えば， 公園管
理所や地下鉄駅管理事務所などの協力が必要であるという。
このような活動施設 ・場所の選定方法について，より詳細に把握するために事務局への
聞き取りから得られた語りを提示する 72。どのようなプロセスを経てへブンアーテイス ト
の活動施設 ・場所が選定されたのかを聞き取りから明らかにしたい。
r[(へプンアーテイス トの)活動場所の選定方法は?Jある程度は，都の施設ですね。都から (ヘブ
ンアーテイス ト事業を)始めるっていうことで，各それぞれ所管している局があるんですけども.そ
ういったとこと話をして.そちらからまず手を挙げて下さったところで，その中でも，ある程度人通
りが.全く ないっていうのは，ちょっとやりづらいので，ある程度の人通りがあるっていうことと人
が溜まった時でもスペ スー的に少し溜まりができる.余裕があるところ.それで.万が一なにかあっ
た時に管種体制がとれる.っていうことで。 それぞれ.管理事務所や何かがありますんで.ずっと.
そのパフォーマンス(に)健かがベタっとついていることはないんですけども，通常の巡回の中で見
回り.織子を見ると。何かがあった際にはそちらに行って，すぐに対応措置がとれるようにはなって
ますね。』【男性の事務局職員 (30代)/2002年 1月 19日(火)13: OO~/東京都庁へプンアーテ
イスト事務局1
この聞き取り内容から分かることは，へプンアーテイストが活動する場所は事務局とそ
の施設を「所管している局」との協議によって決定するということである。なぜなら，へ
プンアーテイスト事業はへプンアーテイスト事務局がある生活文化局と各施設を管理する
建設局，交通局などとの「共同事業Jとしても位置づけられているからである(本間 2003: 
52)。また， r人が溜まった時j にでも fスペース的にJ通行の妨害とならないような「余
裕があるところjや f万が一回なにかがあった時に管理体制がとれるJところ， rすぐに対応
措置がとれるj ところが活動施設 ・場所として選定される。観客が集中して人垣ができる
72 それぞれの聞き取りの内容は， f Jで示した。[ ]内に筆者の質問内容を.( )内に省略された
語句を繍い， く 〉内で注釈や説明を行った.[ ]内は，発言語者/聞き取り を行った日時/聞き取り
を行った場所の販に記殺したヨ
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こととその周囲の通行や安全を確保することの双方を両立させるのは困難である。やはり p
活動施設・場所の選定に関しては，ヘブンアーテイストにとって最も重要であるはずの人
通りや賑わいよりも，安全性や管理，対応措置の容易さが最優先されている。たしかに，
活動施設・場所の選定には安全上の問題を考慮する必要があるだろう。 しかし，事務局や
現場の施設管理側の論理だけで活動施設・場所を選定してしまうことに問題があるのでは
なかろうか。また，より重要なことは 活動施設・場所を選定する際に，ヘプンアーテイ
ストの意見が反映されていない，そもそも，意見自体が聴取されていないという事実であ
る。さらに，アーテイストの声がくみ上げられることなく，活動施設・場所が決定してし
まう仕組みそのものも問題である。その場所で活動するヘブンアーテイスト自身の意見が
取り入れられることなく，対話の場も設定されずに，事務局と施設管理側との内部折衝に
よって活動施設・場所が決定されてしまうとしづ状況になっている。
活動のルールについても，ヘブ、ンアーテイストは夜間の活動は一部を除いて認められて
いなし、。
r[(へブンアーテイストの)夜間の活動は認められていないが?Jまず.公園の方からいってしまう
と，管理上のところからくる問題。公園は夜でも開いているんですが，通常.午前8:30から(午後)
5:00までなんで。それ以降はそれぞれのスタッフがいないというのがありますね。それ以外は室内。
駅はやりようによってはやれる。駅に離かいますよね。j 【男性の事務局職員 (30代)/2002年 11
月 19日(火) 13:00~/東京都庁ヘプンアーテイスト事務局}
ヘブ、ンアーテイストが夜間に活動できないのは，施設管理上の都合であり，公閣の開闘
時間が「午前8: 30から(午後)5: 00までj だからである。開園時間をすぎると，公園
の管理「スタップj がいなくなってしまい，活動することはできない。場所や季節にもよ
るものの，夜間のほうが人通りや観客が多いという時もあるのだが(山口 2002a)，夜間
のへブンアーテイストの活動は原則として禁止されている。ここでも，管理側の論理で活
動時間が決められている。
これまで，ヘブ、ンアーテイストに課せられるルールとアーテイストの活動場所がどのよ
うに選定されてきたのかということについて確認してきた。若者を中心とするアーテイス
トの活動を支援するへブンアーテイスト事業は，かなり細かなルーノレによって規制されて
いると考えられる。また，ルールを決定する際も，ヘプンアーテイストと事務局との対話
によって決定されたものではないということが明らかになった。
v.結
以下で，明らかになった知見についてまとめることにしたい。都議会をめぐる議論では，
当初のへプンアーテイスト事業は東京の若手アーテイストを支援するためのものであった。
その後，ヘプンアーテイストの活動を地域の活性化や商業振興，観光振興とも関連をもた
せたいという動きがみられるようになった。さらには，ヘプンアーテイスト事業を海外も
視野に入れた集客や賑わい創出の手段として利用しようとする動きが明らかになった。
一方，へプ、ンアーテイストの活動そのものに目を向けると，条例などにも依拠した様々
なルーノレによって制約を受けている。また，ルールの決定や活動施設・場所の選定の際も，
ヘプンアーテイストと事務局との関に対話はなく，その機会さえ設定されなかった。さら
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に，事務局と施設管理側との内部折衝によりノレーノレが決定していったことが明らかになっ
た。このような点からみて，この事業の中心的なアクターであるヘブンアーテイストが不
在のまま，都議会や事務局，施設管理側のそれぞれが思惑をもってへブンアーテイスト事
業を推進していったと考えられる。
「東京 ・渋谷の路上で，大音響を立て無許可でライブ演奏して通行を妨害したなどとして，警視庁交
通捜査課と渋谷署は 23日までに，ロ ックバンドのメンバー4人を道路交通法違反(道路の不正使用)
の疑いで逮捕した。 逮捕されたのはロックバンド WKamiKaze~ のメ ンバーの少年 (19) ら 4 人。 調
べによる と，4人は仲間数人と今秋，渋谷駅前の路上で，道路使用許可を得ないままロックを演奏。
通行人の従来を妨害した疑い。演奏に対して『通行できなし寸『音がうるさし寸などといった苦情が
近くの街応衡や通行人からあったため，同署が演奏を中止するよう警告していたが， 無視してライブ
を繰り返していたという。73J
この新聞記tJiは東京 ・渋谷のスト リートにおいて，無許可で、演奏活動を行った若者に対
する警察の取り締まりについて取り上げられている。路上で楽器などを演奏するようなア
ーテイストの活動は取り締まりの対象をなり，警察の注意や警告を無視して活動を続ける
と，時には検挙されることもある。このような警察などの管理権力の取り締まりを，原則
として受けないのがヘブンアーテイス トである。それではヘブンアーテイストは警察に取
り締まられることなく自由に活動することができるのであろうか。ヘブンアーテイストの
活動空間は，苦手察などによる空間管理を受けないものの，東京都によって囲い込まれた，
「馴致された空間jである。上述のように活動施設・場所の選定や細かなルールの決定に
は，ヘブンアーテイストの意向が反映されていない。このような事業の中で、ヘブンアーテ
イストはどのように活動していくのであろうか。
本章では，管理側としての東京都議会とヘブンアーテイスト事務局の動きを中心にヘブ
ンアーテイスト事業について記述してきた。 時間的，空間的に管理されたヘブ、ンアーテイ
ストの活動は窮胎に思われるものの，かれらはどのように活動し，課せられたルーノレに対
応しているのだろうか。あるいは，東京都の管理に対する，かれらの抵抗のありようとは
• どのようなものであろうか。それに応えるために，次章では，ヘブンアーテイストの活動
について，より近い視点で詳細に記述し，管理側であるヘブ、ンアーテイスト事務局との関
係を明らかにする 3
'13 r路上ライブの少年仏道交法違反家事疑で逮捕 東京・渋谷j朝日新聞全国版， 2000年 11月 24日。
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第4章 「ヘブンアーテイスト事業j にみる
アーテイストの実践と東京都の管理
1 .序
本章では東京都のヘブンアーテイスト事業をめぐって，ヘブ、ンアーテイストがどのよ う
な実践 74を積み重ねているのかを明らかにする。具体的にはヘブンアーテイストへの詳細
な聞き取りから，ヘブンアーテイスト事務局を含む，東京都の空間管理の現況と，そのよ
うな管理された空間で活動するアーテイストの意識や管理へのリアクションなどといった
実践を，ストリートのレベルから経験的に記述する。そのような作業により，どのような
意図によって特定の集団が特定の空間に囲い込まれたり，ルールを課せられたりするのか
が明らかになり，進行しているといわれる都市の空間管理の一端を提示できると考える。
序章の研究目的や第 1章の関連研究の展望でも述べたように，現代都市をめぐる空間管理
や排除が可視化され，それに関する理論的，経験的研究が今まさに増えつつある。第2章
で取り上げた大阪・ミナミのアーテイストの活動は警察の取り締まりの対象となる。-ー方，
第 3章のヘブンアーテイス ト事業は，管理者である東京都が聞い込んだ空間，飼い慣らし
た空間が トップダウン式にアーテイストに提供されている。そのような状況でアーテイス
トがどのような実践を積み重ねるのかを動態的に描出することは今後の都市研究の学問的
蓄積を考えるうえでも重要な作業になろう。それと同時に，おそらく一方的に管理を受け
ているだけではなく，管理とせめぎあうアーテイス トという集団の多様な日常生活実践も
垣間見ることができるのではないだろうか。
このヘブ、ンアーテイス ト事業について取り上げた先行研究は少ない。例外として丑山
(2007)は自身がへブンアーテイストであり，事務局スタッフであった経験から他のヘプ
ンアーテイス トへの詳細な聞き取りを重ね，さらにライセンス制度の国際比較から事業そ
のものの課題と政策再考の示唆を提示している。また，吉見 ・北田 (2007)も東京のスト
リー トにおけるス トリー ト・ アーテイス ト，ちんどん屋，サウンド ・デモ，グラフティ ・
ライターの諸実践を取り上げており，方法論的にも，研究の方向性としても，本章と重な
る部分が多い。
n.研究手法
本章ではインフォーマン トへの聞き取り 75を中心に，ヘプ、ンアーテイスト事務局(以下，
事務局)の作成資料，ホームページなどから得られた知見も援用しながら論を進める。事
務局は東京都生活文化スポーツ局の文化振興部活動支援課内に設置され，正職員2名とア
ノレバイ ト職員2名の計4名でへブンアーテイス ト事業を運営している 76。インフォーマン
トへの聞き取りは， 2006 年 2 月 ~10 月にかけて，ヘブ、ンアーテイスト 9 名と事務局職員
74 ここでいう「実践jとは，へブ‘ンアーテイストの活動や管理・規制をめぐる駆け引き，観客との関係、，
ヘプ、ンアーテイスト事業以外でのストリートでの活動やイベント出演などを含む，アーテイストとし
ての活動の総体のことを示す。
75 聞き取りは質問項目を準備しながらも，それに捉われすぎることなく フリートーク形式で行なった。
聞き取りに要した時間は短いもので 10分，長いもので 1時間 30分程度であり，聞き取りをする際に
は許可を取り， ICレコーダーで録音した。
76 本章で取り上げている東京都の管理部門を東京都の組織の中で位置づけると，上述のように事務局は
東京都生活文化スポーツ局文化振興部活動支援課内に設置されている。その他，上野公園などの都立
公園の管理所は建設局公園緑地部が所管し，東京都美術館は東京都生活文化スポーツ局文化振興部企
画調整課が所管している。
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2名に行なった 77。特に，このような聞き取りから得られた語りを中心的な分析素材とす
る。なぜなら，語りの全ては提示できないものの，語り手と聞き手の相互行為によって語
りが構築されていくプロセスが明らかとなり，ヘブ、ンアーテイストの日常や意識などを深
く理解できるからである。語り手と聞き手双方の語りが相互に構築されていくことはライ
フストーリー研究における「対話的構築主義Jと重なり，そのアプローチは，実証主義，
解釈的客観主義，対話的構築主義と発展してきたという(桜井 2002)。語りを分析する際
には，ヘブンアーテイストだけでなく ，管理者である事務局職員からの聞き取りも含める。
審査やライセンス，活動ルーノレについての事務局の考えを明らかにするためには，東京都
の管理側としての意図 この事業に対する意識などを描く必要がある。さらにインフォー
マントが「何を語ったかj ということと fどのように語ったかJという ことのいずれも重
視しつつ，語り口やその表情などにも注意を払いたい 78。
このようなへブンアーテイス トの実践や事務局の管理にひそむ 「微細な意味論や価値観J
を記述し(ウィリス 1996: 20)，解釈していく ことは，対象への常識的な認識自体を相対
化していくということにもつながり 西海 (1999)が述べる「都市エスノグラフィーを書
くとしづ企てJとも重なるだろう。このような都市の民族誌，とりわけシカゴ学派都市社
会学による都市の民族誌が近年，再評価され，邦訳も培えつつある。最近の優れた研究で
は，アンダーソン (2003)が， rヴ、イレッジとノーストン 79J での 14年間にわたる参与観
察から， rストリート ・ウィズダムjというストリートから得られた戦術的な知恵、や暗黙の
ノレールを見出している。また，この研究では長大な語りを引用，分析している点にも特徴
がある。例えば，ノーストンのドラッグ問題に関する長老の語り (4，700字あまり)やド
ラッグ中毒に転落していく若者についての元ドラッグデ、ィーラーの語りは，000字弱)な
どが引用，分析されている。 fストリート ・ウィズダムjのような戦術をイ ンド ・チェンナ
イのストリートにおける「歩道生活者Jに見出すのが関根 (2004)である。歩道生活者の
日常生活実践とは都市計画や都市美観の動きに翻弄されつつも，そのような動きを逸らす
ような「受動の主体性j に特徴があるという。都市社会学や文化人類学においても，個人
に注目する研究がみられ，これらはライフストー リー 研究やエスノメソドロジーの研究動
向などとも関連しよう ω。
近年の地理学では，山口 (2001)が論じるように研究対象としての個人を重視した研究
手法，すなわち f方法論的個人主義Jを採用する研究が，都市の民族誌的研究やライフス
トーリー的研究 81の中で増加しつつある (95・96)。特に，前者は都市における特定の社会
7'1 調査期間中に 13聞の聞き取りを行なったが，分析するための十分な情報が得られなかったために 9
名のへプンアーテイス ト全ての諮りを本文中で分析しているわけではない。ま?本文中では取り上げ
ていないが，現場管理者として f東京オペラシティ j の管理者2名にも聞き取九行なった。
8 このような点に配慮した研究は都市社会学や音楽社会学などで見られ，若者を中心とするインフォー
マントとのラボールを情築した分厚い記述がなされているとしづ共通の特徴がある。例えば，問中
(200?'200の 矢部 (200乱 三回 (2006)，小泉 (2007)が参照される。
9 この 1ヴイどツジとノーストンj という地区名は仮称である。ただし，この調査はアダーソン自身
がヴイレツンに住んだ 14年間で行なわれたものであり，このヴイレツジはアンダーニの勤務先で
あるペンシノレベニア大学の近くであるという。
ω 例えば，桜井・ 小林 (2005)を参照。また，民族誌やライフストーリー研究などの研究動向を分かり
やすく解説Lたものとして好弁 (2006)が参照されるι
81 地理学の中でも聞き取りによっで得られた諮りを分析する研究が繕えつつある。だが，ライフストー
リーやエスノメ ソドロジーなどの研究を踏まえた上で研究手法として篠用している研究はさほど多く
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集団を記述する際に，その集団に属する個人の肉声をすくい上げ，その生活のありようや
空間を描出するものであり，シカゴ学派都市社会学の都市の民族誌とも重なる点が多い(例
えば，福本 2002;山口 2002，2006b;阿部 2005;本岡 2006;寄藤 2007)。本章も方
法論としてはこれらの研究に近いと考える。ただし，山口 (2001)が述べるように，個人
を重視するということは，個人と集団・カテゴリーとの複雑な関係，帰属する集団やカテ
ゴリーの重層，集団内部の複雑な人間関係の描出と結びっくものでなければならない (99)。
また，語りを分析する際にも，演回 (2007)が述べる「決定論的語り j を安易に採用する
のではなく，多様な語りを丹念に読み解くことによって，そのダイナミズムを捉える必要
がある。以上を考慮、して，以下では事務局の職員やヘプンアーテイストの肉声の分析を中
心に実践と管理の諸相に迫る。
m.ヘブンアーテイスト事業をめぐる管理の動き
(1 )審査のプロセスとライセンスの交付 この事業は2002年9月から開始された。事業
の趣旨は次世代のアーテイストを育成する環境を整備するため，審査によって選定したア
ーテイストにライセンスを発行することと， 主として東京都の公共施設の一部をアーテイ
ストが活動する場所として提供することである 820 さらに，そのような施設を都民が芸術
に親しむことのできる「街の中にある劇場j とし，アーテイストと観客との交流を通して
芸術文化を育成することを目的としている。
アーテイストを審杏.するプロセスについては，事務局がアーテイストを募集し 83，アー
テイストは必要事項を記入した応募書類を事務局に郵送する。これらの書類が 1次審査の
判断材料となり 84，その次に最終審査の公開オーディションが開催される 85。事務局によ
ると，最終審査には明確な審査基準がないものの，通行人がお金を払いたくなるような技
術レベノレが求められるという。このような一連の審査に合格したものにライセンスが交付
される 8602006年 12月現在のへプンアーテイストの数は，パフォーマンス部門が220組，
音楽部門が62組の合計282組である。 2002年の第 1回募集から 2006年の第6回募集ま
での応募総数と 1次審査・最終審査合格数，合格率をみると(第 1表)，応募総数では第 1
回募集を除き，パフォーマンス部門が音楽部門よりも若干多いととが分かる。第 1回募集
ではいずれも 300組以上の応募があったものの，第2回募集では急激に減少し，その後は
横ばい状態が続いている。1次審査合格率はパフォーマンス部門で50---60%程度，音楽部
門で20%台後半---40%台前半であり，音楽部門の合格率が低い。最終審査合格率，すなわ
ち，アーテイストのライセンス取得率についてはパフォーマンス部門の第 1・2回募集が
41.6%， 37.1%であった以外は，いずれも全て 30%未満である。また音楽部門はどの募集
なく，影山 (2004)，谷川 (2004)，河本 (2005)，西 (2005)が参考となる。さらに，近年の地理学
における f言説分折j を取り扱った論文を整理，展望したものとして，成瀬ほか (2007)が参照され
る。
82 東京都の文化政策.http://www.seikatubunka.me廿O.ωkyo伊lbunkalheavenartistJindex.html(最終
関覧日 2007年 8月 5日〉
ω 事務局によれば，応募資格をもつのは東京を拠点に活動をしている音楽やパフォーマンスなどの分野
のアーテイストである。
84 3組のへプンアーテイス トから推薦があったものは 1次審査が免除される。
86 この最終審査では，俳優や大衆芸能研究家，大道芸プロデューサーなど6-9名の審査委員がアーテ
ィストの演技や演奏などを評価する。
" このライセンスは年1回更新であり，ヘプンアーテイストとしての活動実績があれば自動更新される。
その一方で，大学を卒業して試織するなどの理由からライセンスを更新しないものもいるという。
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でも 15%未満であり ，特に第 1回募集では359組からの応募があったものの，ライセンス
取得率は 7
が毎年定期的に行なわれているということで、ある。さらに，誰でも簡単にライセンスを取
得できるわけではないにもかかわらず，継続的に一定数の応募があり， ライセンスを取得
したいとい うニーズがあることを示 している。
第 1表 ブンアーテイストの応募総数，合格数と合格率
応募 1次審査
募集 部門 総数 合格数 合格率
(組) (組) (%) 
第 1回 P 303 159 52.5 
02年7・8月 M 359 102 28.4 
第2回 P 116 81 69.8 
02年 12月 M 89 38 42.7 
第 3回 P 191 120 62.8 
03年 9}j M 160 45 28.1 
第 4回 P 126 73 57.9 
04年 9月 M 91 30 33.0 
第5回 P 122 68 55.7 
05年 9月 M 118 36 30.5 
第6回 P 105 61 58.1 
同-
06年9月 M 102 30 29.4 
注:部門のPはハフォーマンスを， Mは音楽の各部門を示す。
資料:r東京都報道発表資料j より筆者作成。
最終審査
合格数 合格率
(組) (%) 
126 41.6 
28 7.8 
43 37.1 
13 14.6 
25 13.1 
11 6.9 
20 15.9 
8 8.8 
22 18.0 
7 5.9 
27 25.7 
一一 . 
13 12.7 
(2)活動ルールと管理側の考え 拙論 (2006)でも示したように，ヘブンアーテイスト
の活動には， さまざまなルールが課せ られている。このようなノレールが決められる際に「東
京都立公開条例jが参照された(本間 2003)。それはヘブ、ンアーテイストの活動の多くが
公闘で行なわれるからである。具体的にル)ルづ、くりの参考となったものは，東京都立公
関条例の第 16条「行為の制限j であ り，特に第 7号「物品販売，業としての写真撮影そ
の他営業行為Jは， 知事の許可なしに行なうこ とが禁止されており，同条第8号「都市公
園内の土地または物件を損壊することJも禁止されている 88。これらにより， 'CDなどの
販売や危険物などの使用が禁止されている。また，ライセンスを取得していないアーテイ
ス トと区別するために，東京都のシンボルマークが入ったボードを立てかけて活動しなけ
ればならない。さらに夜間は一部を除いて活動が認められていない。 これは夜間には公園
87?;捜部JJJ2223ぷftr???明して応募山るアーティストもいる
"Zfft規集デサペース http://www.reiki.m
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や美術館などの管理職員が不在となり，ヘプンアーテイストの活動への対応ができなし、か
らである。また，パフォーマンスや演奏は原則として 1時間単位となっており 89，ヘブン
アーテイストは活動する場所や時聞を事務局に予約しなければ，その場所を使用すること
ができない。この予約は先着順の電話予約で毎月 15日に翌月分を一括予約するものであ
る。毎月 15日の一括予約以外では，活動施設・場所に他のヘプンアーテイストの予約が
入っておらず，そのヘブ、ンアーテイストが活動する日の 1週間前までに予約すれば，それ
を利用することができる(丑山 2007)。このようなルーノレは，実際に活動するヘブンアー
テイストとの対話なしに，事務局と東京都の関連部局とのやりとりで決定されたものであ
る。以下では事務局職員への聞き取りから得られた語りを分析して，そのような管理側の
考えについてより詳細に抱擁する ω。
r[ニューヨークやパリへの視察から，ライセンスを導入するという発想が生まれたんですか?Jだ
と思いますね。趣味の発表の場ではないというのが. <そのことを)たぶんすごく明確にするためっ
ていうのも.<中略><ライセンス制を導入する際には)あったんではなかろうかと思いますね。雄
でもいいということではなくて。やはり.東京からの世界.世界というか全国というか.東京からの
文化の発信ということを考えていく中において.ある程度のレベルのある人ではないと(雛しい)• 
ということはあったと思いますね。<中略>[ライセンスの取得率は高くないですが，審査について，
今後も続けられるのか，それとも，緩められるのでしょうか?J例えば.応募書類なんかを見ている
とですね，先月からギターを始めました.とそういう人も当然出てくるわけですよね。仮にライセン
スなしに，雄でもいいよってしちゃった場合に.そう人たちがいっぱい出てきちゃうんですよ。<中
略>やはり要求されるのはレベルの高さで.むしろ，テレビやラジオよりも高いクオリティを持った
人じゃないと。で，どんな人が聞いても，不快にならないっていいますかね。J(男性の事務局職員/
2006年3月 17日/東京都庁へプンアーテイスト事務局】
ライセンスを取得するには演技や演奏などの一定の技術が求められる。また，その審査
もアーテイストがそのような技術をもっているかを判断するためのものである。上記の語
りでは，この事業は「趣味の発表の場ではないJということとヘブンアーテイストとして
活動できるのは「誰でもいいということではなく J， rある程度のレベノレj の技術が必要で
あるということが明言されている。仮にライセンス制度を廃止してしまうと， r先月からギ
ターを始めましたJというような未熟なアーテイストが fし、っぱい出てきちゃうj ことに
なる。「東京からの文化の発信jを目指す事務局や東京都として，技術の低いアーテイスト
がストリートなどで活動することは避けなければならないのである。求められる技術とは，
漠然としているものの「テレビやラジオよりも高いクオリテイ jであり， rどんな人が聞い
ても，不快にならなしリようなものである。
89 例外的に，小田急線町田駅東口にある fぽっぽ町田広場j は，活動時聞が 40分単位である。また，
臨海副都心にある fお台場海浜公園jは，午後 1時から午後 7時 30分までの 6時間 30分を 1つの活
動単位としている。
ω それぞれの聞き取りの内容は，『 jで示した。[ ]内に筆者の質問内容を， ( )内に省略された
語句を補い， < >内で注釈や説明を行った。【 】内は，発話者/聞き取りを行った日時/聞き取り
を行なった場所の順に記載した。また，本文中で引用している f語りjは録音内容を書き起こしたも
のであり，筆者の質問内容は，意味が変わらない程度に一部を省略した。
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r[<ノレールについて)へプンアーテイストからの要望，リクエストはありますか?J基本的には.ま
あ言わないでしょうね。<中略>へブンアーテイストの枠組みはこうです，と。この枠組みで活動し
たい人は来て下さいってことですから。<中略>[現場管理者と事務局との連絡ややりとりは頻繁に
あるものなんですか?Jうちはやっぱりないですね。<中略>ルールがきちっとしていて.そのルー
ルにきちっとのっとってやっている分には.特に問題も起き得ないしく中略>そのルールに従って
やっている分には.(問題は)あり得ないっていう状況になってますから oJ [男性の事務局職員/2006
年3月 17日/東京都庁へプンア←テイス ト事務局1
へプPンアーテイストの活動/レーノレについても， rへブ、ンアーテイストの枠組みJが決ま
っており， rこの枠組みjの中で、活動することが求められる。事務局は「ノレーノレにきちっと
のっとってJ活動していれば， r問題も起き得ないJと断言する。へブンアーテイストの実
践はノレーノレに規定されている。一方，ライセンスを取得するには，審査を通過しなければ
ならず，誰でもライセンスを取得できるわけで、はない。ライセンス取得後もさまざまなル
ーノレが課せられている。それでも一定数のアーテイストが，このライセンスを取得しよう
とする。それでは，アーテイス トはなぜライセンスを取得し，へブ、ンアーテイス トとして
「そのノレー ノレに従ってJまで活動しようとするのであろうか。 以下では，そのようなへブ
ンアーテイストの実践について明らかにする。
W. ヘブンアーテイストの実践
(1)活動施設・場所の利用率 へブ、ンアーテイストがどれくらいの頻度で活動施設 ・場
所を利用しているのかを示す。その前に活動施設 ・場所の概要については， 2006年 12月
現在，へブンアーテイス トの活動施設 ・場所は 48施設 63箇所 91にのぼる(第 1図)。ま
ず，事業開始時の 2002年 9月には上野公園や東京都庁，地下鉄大江戸線の駅といった公
園や地下鉄駅などの公共施設が選定された。また，この頃は上野や新宿といった都心部に
活動施設 ・場所が設置された。 2002年 12月に活動施設・場所は，東京サンケイピソレや丸
の内ビノレディ ングなど民間企業 92が所有する施設に拡大された。 2003年 3月には活動施
設 ・場所が急増し， 16施設 22箇所が追加され，多摩動物公園などといった東京都西部の
郊外や葛西臨海公園などの臨海部にも活動施設・場所が設置された。その後， 2003年 9
月には東京オペラシティや日本テレビ ・ゼロスタ広場など民間企業に， 2004年 4月には
立川，府中，町田といった東京都西部に活動施設・場所が設置された。それでは，これら
の施設 ・場所でへプンアーテイストがどれくらいの頻度で活動しているのであろうか。
へプ、ンアーテイストの活動状況は，事務局が作成している 『へプンアーテイスト活動予定
リスト』から把握することができる 93。第2図は2002年9月"'-'2003年 12月までと 2006
91 事務局によると活動施設・場所は48施設62箇所なのだが，本章では短期間であっても活動場所とし
て設置される f上野公園・野口英世像付近j も含めているので，活動施設・場所を 48施設 63箇所と
している。
92 事務局によると民間企業のなかには集客など利益のみを追求する企業もあり，そのようなところから
の-殻提供は断っているという@
93 日本テレビ ・ゼロスタ広場は活動の予約・受付を含めた管理運営を日テレPLAZAARTDAIDOGEI 
事務局が行っている.問厳に，さいたま新都心・けやき広場も練式会社さいたまアリーナが管理運営
しており，この2つの場所は活動場所リストに渇載されていない。
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第 1図 ヘブンアーテイストの活動施設・場所の分布と設置時期
資料::事務局資料より筆者作成。
年 3月--2006年 12月までの活動施設 ・場所の利用率を地図化したものである 940ヘブン
アーテイス トの利用率が高い施設は， 一部を除いてJR山手線沿線とその内側を中心とする
都心部にみられる。具体的には，永田町にあるプルデ‘ン、ンヤルタワー の利用率が 100%
94 活動場所の利用率=活動場所でヘプンアーテイス トが活動するために予約をしたコマ数 (1コマ:1 
時間) -;-活動場所で活動できる総コマ数x100，である。また，活動施設の中に複数の活動場所があ
るところは，その全ての活動場所の数値を合計して活動施設の利用率を算出している。2004年 1月~
2006年2月までの約 2年間のデータが欠損しており，事務局にデータの提供を求めたのだが，デー
タがあまりに膨大であること，プライパシーが侵害される可能性があることというこつの理由で入手
できなかった。今回使用したデータは，筆者が事務局の HPに掲載されている活動場所リストにアク
セスして数値化したものである。合計2年強のデータを分析していることから，活動施設 ・場所の利
用率に関するおおよその傾向は把握できると考えている。また，活動場所リストに掲載されていない
日本テレビ ・ゼロスタ広場とさいたま新都心 ・けやき広渇，活動時間の 1コマが 6時間 30分に設定
されているお台場海浜公園については利用率を算出していない。
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第2図 ヘブンアーテイストの活動施設・場所の利用率
資料:!事務局作成の『ヘプンアーテイスト活動予定リストJより筆者作成。
であるのを筆頭に，東京都美術館が 76.8%，上野公園が 74.3%，地下鉄大江戸線上野御徒
町駅が 72.1%と続く。それに次いで， 地下鉄大江戸線新宿西口駅は 58.8%，丸の内ビルデ
イングは 56.6%の利用率となっている。ただし，プルデンシヤルタワーは 2003年 12月の
6日間しか活動できず，その活動コマが予約されていただけで，それ以外は予約できない。
また地下鉄の駅も消防法などの法規制の関係で週 1日しか利用することができない。この
ような点からへプンアーテイストの活動が日常的に行われているのは東京都美術館と上野
公闘である。例えばF 第 3図は上野公園・五条天神前で活動するヘプンアーテイストとそ
れを取り巻く観客である。100人程度の観客が取り巻いており，時々，公園通路にまで観
客があふれ出していたので，このアーテイストは演奏後に職員から注意を受けていた。さ
て，東京都美術館，上野公園にある活動場所の利用率を詳しくみてみると，上野公園では，
野口英世像付近 (89.5%)，小松宮像前 (75.4%)，噴水池前 (75.0%に 五条天神前 (70.6%)
といずれも利用率が高い。東京都美術館や上野公園の利用率が高い理由は，まず都心に位
しており，アクセスがいいことがあげられる。次に他の活動施設・場所に比べて観客が
多いことも大きな理由である。さらに上野公園周辺は歴史的にも大道芸人の活動が盛んで
あったといわれている(例えば，石塚 1991;神崎 1993)。一方，東京都西部の郊外や臨
海部の利用率は最も高くても 10%台であり，葛西臨海公闘が 15.6%，多摩動物公園が 13.2%
といった程度である。このようにヘプンアーテイストの利用率が高い活動施設・場所は都
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心部に多いことが分かる。だが，
もう一点明らかなことは活動施
設・場所の中で利用率が 10%に
満たないものも多いということ
である。これは29箇所もあり，
活動施設 ・場所全体の60.4%を
しめる。そのうち利用率が 0%
台のものが 11箇所もあり， ヘ
ブンアーテイストがほとんど利
用していないことを示している。
利用率が 10%未満のものは郊
外や臨海部に多いものの，JR 
山手線内側の都心部でも 8箇所
が確認できる。
これらの点から東京都美術館
第 3図 上野公園で演奏するヘブンアーテイストと
それを取り巻く観客
や上野公園を除けば，活動施設 ・場所の利用率は低いということが分かる。その原因とし
て，活動施設・場所の選定が事務局と活動施設 ・場所を所管する東京都の部局との内部折
衝によって決められ，ヘプンアーテイス トの実際のニーズが反映されなかったことがあげ
られる。活動施設 ・場所の選定については ヘブンアーテイス トでもある雪竹 (2003)も
活動場所がヘブンアーテイス トのニーズに沿うものではないということ，さらにはライセ
ンス制そのものが大道芸にふさわしくないことを指摘している 96。このような活動施設 ・
場所の利用率を確認、した上で， 利用率が高い東京都美術館と上野公闘で活動するへブンア
ーテイス トの聞き取りから，その語りを分析 してヘブンアーテイストの活動とそれをめぐ
る現場管理者の動きについて取り上げる。
(2)ヘブンアーテイストが集中する東京都美術館と上野公園 第 2表は東京都美術館と
上野公園で活動しているヘブンアーテイストの中で 2002年 9月'"-'2003年 12月までと
2006年 3月'"'-'12月までの活動予約コマ数が多い上位 20組を示している。これらのへプン
アーテイス トに東京都美術館や上野公園で活動する理由を尋ねると， r人通りが多い，絶対
数 (が多いということ)ですよね。あと， (観客に)同じ人がいない。[音の反響など，演
奏する環境の違いはあり ますか?J<中略>美術館は音が反響するので，いちばん音的に
は良いですね。僕の場合， (演奏する際に)電気(を)使つてないので，それは大きいです
ね。j 【A氏/2006年 10月 7日/上野公園】であるという。このA氏はヘプンアーテイス
トの中で最も多く活動しており 96，特に東京都美術館と上野公開での活動が多い。その東
京都美術館や隣接する上野公園は平日でも多くの人で賑わう。観光客なども多く， A氏が
96 さらに， 雪竹 (2005)は1993，._2003年までの海外での自身の大道芸と各都市のライセンス制につい
て記述している。
96 例えば， s氏はヘブンアーテイストとしての活動が多いA氏を引き合いに出して， fAさんはね.リ
ーダーだから<笑>，上野のリーダーだからく笑>0[よく来られてますよね。]冬とか20日間くら
い来てたりとかするから，すごい社員だねーって。J【S氏/2006年 10月 11日/上野公園】と笑いな
がら語ってくれた。また，A氏は筆者が最も多く顔をあわせ，会話をし，聞き取りをしたヘプンアー
テイ ストである。
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第2表 東京都美術館，上野公園での活動予約コマ数が多いヘブンアーテイスト
順位 アーテイスト 人数 性別 部 r~ 予約合計
1 A 1 男 音楽 575 
2 B 14 男女
。
ハブオーマンス 324 一
3 C 2 男 音楽 316 
4 D 1 男 音楽 303 
5 E 1 男
。
ハアォーマンス 275 . 
6 F 1 女 音楽 207 一
7 G 1 男 音楽 182 
一
8 H 1 男 音楽 180 
9 1 男
。
ハブオーマンス 179 
10 J 1 男
。
ハアオ}マンス 164 
11 K 1 男
。
ハアォーマンス 163 
£ 
12 L 4 男
。
ハブオ}マンス 160 
13 M 1 男
。
ハアォーマンス 153 
則一 ー ー
14 N 1 男
。
ハブオ}マンス 144 
15 。 1 
句園内区
男
。
ハブオ}マンス 135 
16 P 1 男 。ハアオ}マンス 130 
17 Q 2 . . 女
。ハアオ}マンス 125 
18 R 1 男
。
ハブオ}マンス 92 
19 S 1 女
。
ハアオ}マンス 84 . ， 
20 T 1 男
。
ハブオ}マンス 81 
注 :予約合計は活動予約コマ数の合計を示している。
資料:事務局作成。)Wへプンアーテイス ト活動予定リス トJより筆者作成。
述べるように r(観客に)同 じ人
がいなしリ ので，より多くの収
入を得ることができる。さらに，
第 4凶にもあるように，東京都
美術館は出入り日付近と広場が
半地下になっており， r音が反響j
し，r音的には良し、jということ
も重要である。アーテイストが
楽器などを演奏する際には，こ
のようなミクロな環境を重視す
る 97。東京都美術館や上野公園
の人気の高さを裏付けるように，
外国人ヘブンアーテイストのP
氏は rヘブンアーテイスト 200
より多いの人たち<200人以上
第4図 ヘブンアーテイストが活動する
東京都美術館
97二日山官二CZAfストやダンサ叫ある空問動場所として読み答え山動きに
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のヘブンアーテイスト>が，いい場所をつかまりたくてくとりたくて>(その場所を予約
するのが)難しいです。 [Doeseverybody want to get good site? <みんな，いい場所を予
約したいのですか?> ] Yes. Everybody wants to play here. <はい。みんなここで演奏し
たいです。>[Here?<ここ ?> ] Ueno park.くそう，上野公園。 >J【P氏/2006年 10
月 7日/上野公闘】と述べ，上野公園で活動したいが，その予約が難しいと語る。さらに，
D氏も r(上野公園を予約する時には)自宅の電話と携帯(電話)の2つを使っても，なか
なか(事務局に)つながらないね。J.(D氏/2006年4月 1日/東京都美術館】と述べ，こ
の語りからも上野公園の人気の高さが分かる。東京都美術館や上野公園では，多くのへブ‘
ンアーテイストが活動することで，予約の際の電話も「なかなか(事務局に)つながらな
しリという。これらに加えてヘブ、ンアーテイストが現場管理者と良好な関係を構築してい
る，あるいは穏健的な現場管理者が管理するところにもアーテイストは集中する。
r[美術館の現場管理者はどうですか?Jそうですね，やっぱり美術館の人.管理係の人とか.みん
なヘブンアーテイストに対してすごい良くしてもらっていますね。(活動)渇所も.本当は.美術館
は当初，階段の上だったんですよ.愚初。正面の階段の上だった(活動)渇所を.そこだとお客さん
(が)あんまりく中略>流れていないから，下でもいいよということで。〔他はありますか?J時間
とかも，キャンセル(が)出た(活動)泊所を<中略>空いたからやってくださいと(奮ってくれま
す)。その 4時まででも，少し延びても大丈夫ですよとか雷ってくれます。5時までに片付けて出れ
ばいいので。J【A氏/2006年 3月 31日/上野公闘】
A氏が「すごい良くしてもらっていますねjと言 うように，東京都美術館の管理者は「お
客さん(が)あんまり<中略>流れていなし、からjへプンアーテイストの活動場所を「正
面の階段の上j から「下j の出入口付近に変更することを認めている。東京都美術館には
美術館出入口へのこつのアプローチがあり，当初は人通りがそれほど多くない「正面の階
段の上Jが活動場所として指定されていた。だが，階下の美術館出入口付近の方が，より
多くの人通りがあり，ヘプンアーテイストの活動場所として適している。それを察した管
理者が活動場所を階下の美術館入口付近に変更してくれたのだとしづ。また，ヘプンアー
テイストが活動するには予約をすることが大前提だが，管理者は「キャンセル(が)出た
(活動)場所を<中略:>空いたからやってくださいと(言ってくれ)Jる。さらに，午後4
時に最終の活動コマが終了する時で、も，撤収などで時聞が f少し延びても大丈夫Jと言っ
てくれるとしづ。特にA氏は多くの演奏機材を使用しているため，このような配慮は非常
にありがたいと語る。同様に， D氏も r(私たちが)活動するのに邪魔だろうって(東京
都美術館の管理者が，美術館入口付近にある)イスをどけてくれたんだよね。j【D氏/2006
年4月 1日/東京都美術館}と語る。東京都美術館の管理者はヘプンアーテイストに対し
て極めて良心的で柔軟に対応している。 A氏も東京都美術館の警備員や事務職員と挨拶を
交わし，談笑するなど，友好的なコミュニケーションを重ねている。このようにヘプンア
ーテイストと管理側との関係が比較的良好である活動場所もヘプンアーテイストの活動が
集中する。また，へブンアーテイストの利用率が 10%未満であり，ヘプンアーテイストの
活動がそれほど活発ではないものの，現場管理者が良心的な活動場所もある。
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「池袋の芸術劇場の<中略>前の広場。<中略>その館長が見にきて. (ヘブンアーテイストが)ど
ういうものなのかを。お客さんをよぶために(専用の)ボードを作ってくれたの。まあ，私のためだ
けじゃなくてヘブンアーテイストのために.これくらいのボードを 2つ.両側にね。そうするとお客
さんだって.変な人が変なことやってるというんではなくて，かなり信頼がおけるでしょ。<中略>
逆に.ボードを作ってくれたり，そういうことに一切関知をしないっていうところはたくさんある。
めんどくさいから，職員が。<中略>やりやすい環境をつくってくれるかどうかね.それは大きな差
が出てくる.やる方にとって。J(D氏/2006年 4月 1日/東京都美術館1
池袋にある東京芸術劇場では， 館長が r(へプンアーテイストが)どういうものなのか
をJ見にきて「お客さんをよぶために(専用の)ボードを作ってくれた」と D氏は語る。
このような「ボードJがあれば， r変な人が変なことやってるJというのではなく， i信頼
がおけるJアーテイストが活動していると観客にアピールすることができるだろう。この
ような活動施設・場所は，へブ、ンアーテイストにとって「やりやすい環境」であるといえ
る。このような管理側の柔軟な姿勢や対応は，聴衆の多少や活動場所のミクロな建造環境
と同様に，へブンアーテイス 卜にと って重要な意味をもっ。だが，これまで述べたような
管理者は例外的でもあり ，D氏も言 うように「めんどくさし、」などの理由で，へプンアー
テイス トの活動に「一切関知をしないっていうところ」もある。 A氏も『あんまり興味が
ないようなところの方がうるさくないですよね。<中略>場所とかもうるさく言われない
とか.時間も (他のアーテイストの予約が)入つてなかったら，いつやっても良いという
ような感覚つてのは.それは厳しい.厳しくないというよりは，どうでもいいと思ってん
だと思います。J[A氏/2006年 3月 31日/上野公園]と語る。これは管理者がへプンア
ーテイストに配慮し，積極的に対応するというわけでもなく，厳しい管理をするわけでも
ない。そもそも， へブンアーテイストの活動に「あんまり興味がなし、」ので， rどうでもい
いと思ってjいるということである。
(3)管理に対するヘブンアーテイストの動き 一方，へブンアーテイストの実践に対し
て厳格な現場管理者も存在する。その管理とそれに対するへプ、ンアーテイストの動きにつ
いて取り上げる。
r[対応がいい，あるいは悪い(施設)管理者はいますか?]悪いわけじゃないかもしんないけども，
上野公園の管理所とかは本当に厳しい.厳しく言われることが多いですね。自分が入れてる予約枠じ
ゃないところ (でギヤンセルが出て)空いてても(そこで)やっていると. (文句を)冨いに来ます
し。(活動が午後 4時に)終わってから. (午後)4時 15分までに看板<都のシンボルマークが入っ
たボード>を返して帰ってくれって看板の裏に書いてあるんです。<中略>僕，片付け時間.片付け
にすごい時期がかかるので.全官官片付け終わってから看緩返しに行ってたんですよ。それで外のスピ
ーヵーあるじゃないですか。あのスビーカ でー，ヘフンアーテイストのAさん.至急事務所にお鍾し
くださいとかつて言われたことがあります。J(A氏/2006年 3月 31日/上野公園1
A氏は上野公園の現場管理は f本当に厳しいJと述べる。 例えば，先述の東京都美術館
では fキャンセルが出たj 空きコマは使用できるものの，上野公園では，予約していない
ということで使用できないp また，最終の活動コマは午後 4時だが，上野公園だけ r(午
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後)4時 15分までに看板<都のシンボルマークが入ったボード>を返して帰ってくれって
看板の裏に書いてあるJという。 A氏は演奏機材が多く，撤収などに時間がかかるため，
活動を通常よりも早く終わらざるを得ない。さらに，返却が遅い時には公園にある 「スピ
ーカーj で呼び出される 98。なぜ，これほどにまで管理が厳格なのであろうか。上野公園
管理所長の渡部 (2003)によると，上野公園はもともと大道芸がさかんであり，大道芸は
公園管理の「最大の敵j であったと明言している。さらに，上野公園は観光客が非常に多
いので， r安全で、快適に過ごせるj ような空間管理が必要であるという。吉見 (200，5)も
上野公園と代々木公園で活動するアーテイストを比較しつつ，上野公園の空間管理の厳し
さに触れている。事務局への聞き取りでも明らかになったように， ヘプンアーテイストが
ノレー ノレに従うのはもちろんのこと，現場の管理もノレーノレにのっと って行なわれている。東
京都美術館などの例外もあるものの，安全上の理由などからルールの遵守は大前提である。
ゆえに，ヘブ、ンアーテイストの活動が通行の妨げになったり，事故などを誘発したりする
ことは許されないのである。それでは，このような厳格な管理に対してへプ、ンアーテイス
トはどのように対応しているのだろうか。
『今としては CDに関しては見つからないように(販売する)っていうのが(現状です)<苦笑>。
[CDを投げ銭と交換とされていますが?Jだから，最初から投げ銭でプレゼントというのは.物品
販売じゃないという口実になるからそれでやってたんですけど。その口実はこの上野(公園)管理所
の人とかには通じない.通じないですく普笑>。く中略><東京都)糞術館の副館長さんは，もう一
番最初に，僕が2，000円の投げ銭にCDプレゼントってやってるところの前にいて， rうん， 2，000円
の投げ銭でプレゼントなんだねjって雷ってましたから<笑>。だから.そういったことが.理解(が
ある)というかなんというか.融通が利くというかく笑>oJ【A氏/2006年 3月31日/上野公園}
苦笑いしながら， A氏は rCDに関しては見つからないように(販売する)っていうの
が(現状です)Jと話す。このことが活動ルールに抵触することを承知しつつも，販売行為
でないことを示すために 12，000円の投げ銭でプレゼントj と言いながら，自作の CDを
2，000円の投げ銭と交換している。聴衆から投げ銭を得ることはノレールで認められている
ので，ルールをずらして解釈して音楽CDを販売しようとしている。このような行為は上
野公園の「管理所の人とかには通じなしリので， ICDに関しては見つからないように(販
売する)Jのだとしづ。ごく例外的に「融通が利く j管理者はいるものの，制度としては販
売行為は禁じられており，だからこそ， rプレゼントJなどの「口実jつくったり， 1見つ
からないようにjしたりして音楽CDなどを販売するのだという。A氏以外にD氏やG氏
などの音楽部門のヘブンアーテイストも自身の音楽CDやカセットテープなどを販売する。
それは演奏だけでも投げ銭を得ることができるものの，音楽CDなど単価の高いものを販
売する方が，より多くの収入を得ることができるからである。このようにルールを自己流
に拡大解釈したり，管理をかいくぐったりするような動きは，ヘプンアーテイストとして
" 調査中に筆者も目の当たりにしたのだが，上野公園ではライセンスを取得していないアーテイストが
活動したり，へプンアーテイストであっても指定活動場所以外で活動していたりすると，スピーカー
で活動を中止するようにという警告が放送され，複数の管理所職員がアーテイストの活動を中止させ
ていた。
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の活動以外でもみられる。というのも，事務局で指定された活動施設・場所以外で活動す
るアーテイストは，道路交通法などの法制度や警察の取り締まりをかいくぐったり ，のが
れたりしなければならないからである。
r[上野公関以外で演奏される場所はり]あのねー . (東急)田園都市線の溝の口(駅)っていうとこ
で。で.そこは.もうずっと 6年ぐらい前からやってたとこで.場所を探す時に一番目安になるのが，
まずコンコースなこと 72階がこうなってて。<中略>警察の管轄じゃないの.コンコースの上は。
だから，道路交通法違反にはならない。で，そういうのを見て，あっ，この駅できるよ.とか。[そ
の場合，駅からのクレームはありますか?J駅の人は言ってこないけど.苦情がきてるって名目で，
警察が来るということはある。J[8氏/2006年10月 1日/上野公園]
S氏は， r警察の管轄じゃなし、J空間で， r道路交通法違反にはならなしリところとして，
鉄道駅の「コンコースJをあげる。このような空間が，活動「場所を探す時に一番目安に
なるJのだとしづ。彼女は，このような道路と鉄道駅との境界を活動場所として見出す。
また，大道芸人として長いキャリアをもっ0氏は「ある人は，権力が大道芸を排除すると
いうことは，そのような権力を白目の下におびき出す，というようなことを言ってました
けど.そうではなくって。そのような取り締まりには，おまわりさんには，基本的には従
います。J[0氏/2006年 3月 31日/上野公園]と語る。彼は管理や取り締まりに抵抗す
るというよりも，それに従いつつ大道芸を行なうのだという。へプンアーテイス トはノレー
ルを自己流に拡大解釈したり，取り締まりをかいくぐったり，それに対して一見従順な態
度をとったりする。
それでは，管理側の動きなどに強い不満を持ち，ルーノレを改変していこうとするような
へブンアーテイ ス トは見られないのだろうか。たしかに，ルールへの不満や事務局への要
望などはよく聞かれた。例えば， 8氏は「地下鉄の駅に関しては.絶対，<中略>(午後)
8時とか. (午後)9時とかくらいの夜にすると.たぶんいい空聞がつくれると思うけど
それはできないから。駅に関しては.夜できるようにした方が，<中略>平日の昼間の時
閉じゃなくて夜。J[8氏/2006年 10月 11日/上野公園】と夜間に活動時間を延長す
ることを求めている。 同様に， P氏も英語を交えながら以下のように語る。
rWe wish more long hour百wecould perform， nighttime is nice， so placesくもっと長時間活動したい
し活動するのに夜は良いです。>[How do you thjnk about the strict rules?ルールは厳しくない
ですか?Jもうちょっと，もうちょっとね，いろいろ広くしたらくルールをゆるやかにしたら>.い
いですね。<中略>さらにもうちょっと広がっていけば， もっと嬉しい。[広がっていけばというの
はどうことですか?Jあの時間，時聞が延びたら.夜までだったり。J[P氏/2006年10月7日/上
野公園1
活動時間を夜間まで延長してほ しいという 声は他のへプンアーテイストからも聞かれ
た。S氏やP氏を含む多くのへプンアーテイストは，自身の経験から時間の違いによって
観客や聴衆の数，属性，そこから得られる収入などが全く異なることを把握しているのま
た.A氏が懸念することとして，桜が開花し，満開となる 3月.4月は上野公園の活動場
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所が 1箇所になって しまうことがあげられる。
r[この事業から恩恵を受けているが，不満もあるという ことですか?]<中略>今一番，大きい要
望としては，上野公園，この桜の時期に，いつもやってる 3箇所できなくなって，噴水の横っちよく
野口英世像前のこと>1箇所になってしまう，つてのが一番どうにかしてもらいたいことです。これ，
僕だけじゃないので.みんなたぶん(そう)思ってます.普段上野公園でやってる人は特に。<中略
>この 1箇所になって，それで本当に桜の咲く時期だけなら，まだいいんですけど。<中略>そんな
桜(の)咲いてない，人通りのそんなない時も.全部，そこの 1箇所にするっていうのは，全然趣旨
とも違ってますよね。<中略>ただ余絡をもって 1ヶ月間ってしてるんでしょうけど。それであった
ら，<中略>いつもの渇所の他に 3箇所設けといて.実際に咲いた時だけ，いつもと遣うところに 3
箇所して.実際に桜咲いてない<中略>時は，いつもと同じ所でやればいいわけでしょ。普段だって，
桜咲いてない時期だって.すごい人(が)多い時(も)あるじゃないですか。その時でも.普段やっ
てるわけですから，なんでく中略>桜(が)まだ咲いてないような時期で，<中略>1箇所だけにな
っちゃうか，っていうのが。それは納得しろと君われたって.納得できないし，実際に収入にもかか
わってくるので。J(A氏/2006年 3月31日/上野公園}
A氏が「一番どうにかしてもらいたいことj というのは， rし、つもやってる 3箇所j で
は活動ができなくなって， r 1箇所になってしまう j ということである。このような不満の
理由としては「実際に収入にもかかわってくるJということが大きい。さらに， rそんな桜
(の)咲いてない，人通りのそんなない時も，全部，そこの 1箇所にするj ということに
不満をあらわにし， r普段だって，桜咲いてない時期だ、って，すごい人(が)多い時(も)
あるじゃないですか。その時でも，普段やってるわけですからj と続ける。A氏の不満は
もっともな点があり，桜が満開の時期ならともかく，桜が開花しはじめた時期の人手は，
通常とそれほど変わらない。だが，現場管理者や事務局は，警察からの指導もあり，人通
りの多さに関係なく， 一律で 1箇所の活動場所を指定するので， A氏は不快感をあらわに
している。しかしながら， A氏以外の S氏やP氏などが口にするルーノレなどへの不満は，
聞き取り時に筆者にもらされたものであり，事務局や現場管理者に直接的に表明されるも
ので、はなかった。
『私はそれ<事業を良くしようとするアーテイストの動き>に，<中略>便乗して.あわよくば良く
なればいいかなと。[この制度は良くなりますかね?]私は(石原)慎太郎知事とかがさー，変わっ
たらさ一.突然.パツンて止めさせられたりとかさー，そういうことがあるような気がしてさ一。<
中略>結局，実質始まった時と何も変わってないし何年も縫っているけど.良くもなってないし
悪くもなってないし制度が広がってるわけでもないしただあるだけだから。で.みんな都合よく
それを使ってるだけだから.だから.健かが都合が悪いなって思ったり，めんどくさいなって思った
りしたら.終わってしまうんじゃないかなって。<中略>なんかね。だから，ちょっと不安な感じ。
どっちにも動いてないから.このヘブンアーテイストの制度の未来が分からないのく笑>oJ【S氏/
2006年 10月 11日/上野公園】
S氏自身も 「私はそれ<事業を良くしようとするアーテイストの動き>に，<中略>便
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乗して あわよくば良くなればいいかなとJ告白する。すなわち，積極的に事業やノレール
を改善しようと行動するのではなく， 都合よく事業を利用している。さらに，他のヘブン
アーテイストも「みんな都合よくそれを使ってるだけだからJと続け，だからこそ， r誰か
が都合が悪いなって思ったり，めんどくさいなって思ったり したら，終わってしまう んじ
ゃなし、かなJと不安げに語る。だが，s氏はこの事業を改善しようと積極的に行動するわ
けではない。もっとも具体的に改善点を指摘する A氏はアーテイストの中で、組合をつくろ
うとする動きがあったものの，すぐに消滅してしまったことを話してくれた。『組合みたい
なのをつくろうとしたらしいんですけど，結局.人(が)集まんなかったらしいんですよ。
<中略>それで.ちょっと(足並みが)揃わないし。もし僕がやろうとしても時間がない
から<苦笑>0<中略>あと，まあ足並み揃わないつてのはしょうがない。みんな，ひと
り独自でやってますからね。j【A氏/2006年3月31日/上野公園】このA氏は事務局が
実施したアンケー トにノレー ル改善の要望を書いたり，当時活動していた多摩動物公園の管
理者に投書したりしていたとしづ。しかしながら，このようなA氏の動きはむしろ例外的
である。
r[そう思っている<ノレー ノレを改善してほしいと思っている >人は多いんじゃないですか?J思って
いる人は多いはずなのに.<中略>そんなに(要望を)言っている人はたぶん僕だけかもしれないで
すね。 〔言わないのは恩恵があるからですか?Jいや.恩恵もあるから言えないのもあるし.<中略
>通常 (の)ヘブン(アーテイスト事業)の活動で，食つてない人たちもいるんですよ。<中略>他
のイベントだとか.他の仕事で収入のある人は，そんな，目をつけられることをするんだったら，別
に(事務局に要望とかしなくて)いいやって思うでしょうね。j【A氏/2006年3月31日/上野公閤】
「僕以外に言った りしてる人いるかな。<中略>そんなに言っている人はたぶん僕だけ
かもしれないですねj と述べるように，ルールの改善や事務局への要望を積極的に行うア
ーテイストはほとんどいない。この事業を改善しようとするには，ある程度の人数のヘブ
ンアーテイストによる集合的な要求が効果的であると考えられるが，そのような動きはみ
られない。このような集合的な行動とは，問中 (2003)が「協働的な実践j と述べる，ヘ
プンアーテイ スト聞で連携したり，それ以外の外部とのネットワークを構築したりするよ
うなものだが，そのような行動は確認されなかった。そのような理由としてA氏は，他の
へプンアーテイストは「通常(の)ヘプン(アーテイス ト事業)の活動で，食ってJおら
ず， r f也のイベントだとか， 他の仕事で収入jを得ており，この事業の問題点にはさほど関
心がないからだと指摘する。むしろ，事務局にいろいろと要求することで f目をつけられ
るj ことを避ける。実際，多くのヘプンアーテイストは他のイベントやストリートでの活
動などによって収入を得て生活している。そのような人々にとってヘブンアーテイスト事
業は合理的に利用される対象でもあり，事業をめぐる問題などはさして重要ではないので
ある。
(4)ヘブンアーテイスト事業以外での実践 この事業以外にヘプンアーテイストが活動
する機会とはどのようなものであろうか。
r[ヘプンアーテイスト以外で活動する機会はありますか?]あとは.その全く守られてなくて駅と
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かで弾く時と，<中略>営業の仕事で，うーん，大道芸風な<笑>，大道芸フェスティパルとか，<
中略>普通にもう，ステージとしてライブハウスとか行ってやるのとか， (そ)のうちの 1個がヘブ
ンアーテイスト，みたいな。J[8氏/2006年 10月11日/上野公園】
このように語る S氏は複数の活動機会を状況に応じて合理的に選択しており，その活動
機会の il個がヘブンアーテイストj事業での演奏であると述べる。 さらに彼女は海外で
の大道芸フェスティバノレにも頻繁に参加しており，そのようなライフスタイルはS氏が目
指し，実践しているものである。彼女がアーテイストとして実践する舞台は，海外で、あっ
たり，国内でのイベントであったり，ヘブンアーテイストとして活動する上野公園で、あっ
たりする。 P氏が語る活動機会もヘブンアーテイスト事業だけではない。
r[そういうお仕事は誰がイントロデユースするんですか?J今回 (は)一人のパフォーマーがイン
トロデユースしてくれた。そういうのもあるし，大道芸の活動 (を)見て.気にいって声をかけてく
るクライアントもいるし。<中略>ヘブンアーテイストがインターネットで出てますよね。そのホー
ムページを見てくれた人も声をかけるしあと，<中略>イベント会社とかが仕事を用意してくれる。
〔その中で最も多いのはどれですか?J<中略>最近，僕はヘブンアーテイストの方が数が多いです
ね，日にち(では)0<中略>ギャラの方がお金がいいんでバランスとして，<中略>お金(を)<
中略>貰った方が経済的な意味がある。<中略>だから今月<中略>ヘフンアーテイストの公演が3
時間くらいかな?予約してるんだけど。ちょっとした仕事ができたので.ヘブンアーテイストの時間
をカットしてます。雨も降る可能性もあるので.決定の仕事がいいんですよね。J[P氏/2006年 10
月7日/上野公園】
P氏のアーテイストとしての実践は「仕事jでもある。「パフォーマーがイントロデユー
スしてくれたJり， P氏の「大道芸の活動(を)見て，気にいって声をかけてくるクライ
アントj もいたり， iホームページを見てくれた人j が仕事を依頼してくれたり， iイベン
ト会社j が仕事を用意してくれたりする。特に，彼は収入について冷静に考えており，ヘ
ブンアーテイストとしての活動も行なうものの，それ以外の仕事での「ギャラの方がお金
がいし、j と述べる。また，他のイベントなどで確実に給料が支払われる仕事ができたこと
から， iヘブ、ンアーテイストの時間をカットjするという。ヘプンアーテイストの活動は天
候に左右されることも多く，荒天の場合は活動できない。そのようなリスクを考えて， P
氏は「決定の仕事j がいいと述べる。同様に， D氏も「もちろん，東京都ヘブン(アーテ
イスト事務局)から(イベントの)依頼があります。今回の荒川ハナミズキという(祭り
に出演します)oJ【D氏/2006年4月 1日/東京都美術館】と述べる。ヘプンアーテイス
トの中にはイベントや季節の祭に呼ばれたり， 学校での演奏に招待されたりするものも少
なくない。このようにへブンアーテイストが様々な活動機会を活用しており，それは生活
の糧を得るためでもある。さらには，そのよ うな収入はアーテイストとしてのライフスタ
イノレを維持するために重要なものとなる。
(5)アーテイストとして生きる アーテイストとして生きていくことについて， 8氏は以
下のように語る。
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「テレビ局の人が来て勝手にカメラをまわし始めて。<中略>私たちは別にテレビで取り上げられた
いとも思わないしなんだろう.メジャーになりたいとも思つてないしビッグになりたいとも思つ
てない。道でやってく大道芸をして>.<中略>生活できるだけの稼ぎがあって.自由にしてられて.
気ままにできるのがみんな好きでやってるんだろうけど，その辺が理解されてない。J[8氏/2006
年 10月 11R/上野公園】
S氏は「道で、やって<大道芸をして>， <中略>生活できるだけの稼ぎがあって，自由
にしてられて 気ままにできるj と明言する。生活していくためには一定の収入が必要で、
あるものの， r別にテレビで取り上げられたいとも思わなしリ し， 音楽などで 「メ ジャーに
なりたいとも思つてないし，ビッグになりたいとも恩つてなしリとはっき り述べる。S氏
にとって，重要なこ とはアーテイス トとして 「自由」で 「気ままj な生き方を実践するこ
とである。一方， A氏によると，そのライフスタイノレは自身の両親やその同世代の聴衆か
らあまり理解されないという。
『この間.いつぐらいだったか. (東京都)美術館で (の活動が)終わったすぐあと.おばちゃんか
ら年金 (は)ちゃんと払ってるの?将来(は)どうするの?とかつて。私はずっと教師をやってきて，
私も定年になってるけど.あなたはどうするの?とか言うおばちゃんがいて<苦笑>。ああ，大丈夫
ですよとか言って。そうやって，心配する人がいるでしょうね。<中略>僕とか.若い頃って田舎(に)
帰るたんぴに親，親戚.兄とか (に)就職しないのか<苦笑>?結婚しないのか<苦笑>?早く結婚
しろよ.安定した仕事見つけろって帰るたんびにそれ言われてましたからね<苦笑>。今は言われな
いけど<普笑>0<中略>それで.結婚しろよ(は)親戚とか関係なく，普通に会った人がなんで結
婚しないのとか.しょっちゅう言われますよね，それはみんな言うね<苦笑>0<中略>[私の親も
問じです。]みんなそうだと思うんですよね，普通といえば普通ですからね。しょうがないですよ。』
【A氏/2006年 10月9日/上野公園】
A氏によると，演奏が終わった後，聴衆の女性から 「年金 (は)ちゃんと払ってるの?
将来(は)どうするの?Jなどと尋ねられたという。また，郷里の両親や親族には， r早く
結婚しろよ，安定した仕事見つけろって帰るたんびにそれ言われてましたからね<苦笑>J
と振り返る。ヘプンアーテイストのような生き方は， A氏の両親や年配の聴衆などが常識
とする「両親の文化 問 からは理解しがたいものであり，とのよ うな意見や質問を「しょ
っちゅう言われJるのだという。だからこそ，A氏は謙虚ながらもこのよ うに語るのであ
る。
『債もだからサラリーマンやってるよりは収入があるんで。たぶん.ボーナス，同じ織のλでちゃん
と一流企象 (に)行ってる人のボーナスがないぐらいは収入があるんじゃないのかなって思いますね。
<中略>とにかく .僕がサラリーマンしてる頃よりは，ずっといいので。[サラリーマンの時の仕事
99 r両親の文化Jどは，社会的通念、にJ根ざしたものであり，世間や社会の一般的な見織である。詳しく
は上野 (2000)，上野・毛利 (2002)を参照。また，山口 (2005)では，大阪 ・湊町で活動するスト
リート ・ダンサーの実践が，その肉親たちに問題視されていることを，ダンサーの語りから明らかに
している。
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は?J東芝の下請けで働いてました。j 【A氏/2006年 10月9日/上野公園】
かつて会社に勤務していたA氏は，現在の収入が「同じ歳の人でちゃんと一流企業(に)
行ってる人のボーナスがないぐらいは収入があるんじゃないのかなJと述べる 1∞。A氏は
一般的には安定しているといわれるサラリーマンと自身を比較し，自己分析しながら，同
じ程度の収入を得ていると言う。さらに， rサラリーマンやってるよりは収入があるんでj
とかつてに比べて収入が多いことを繰り返す。このような収入から生まれるアーテイスト
としての意識は，上述の両親の文化からの負のまなざしを無効化するものである。また，
収入はアーテイストとしての実践から得られた生活の糧であると同時に，アーテイストと
してのライフスタイルを維持していくものであり，さらにその実践に対する直接的な評価
でもある。かつてよりも，収入が「ずっとしWリと語るA氏は，この収入の多寡から自身
がアーテイストであることを再認識するのである。
v.総
本研究で明らかになった知見をまとめつつ，考察する。ヘブンアーテイストとしてライ
センスを取得するためには，決して簡単とはいえない書類審査と最終審査を通過しなけれ
ばならい。さらにヘブンアーテイストの実践は細かなルールで、規制され 活動する現場で
も管理されている。ヘブンアーテイスト以外のアーテイストが，都市のストリートでp 一
見「自由 101J に活動していることに比べると，ヘプンアーテイストの実践は，時間的，空
間的に厳格に管理されている。そのような管理に対するヘプンアーテイストの実践につい
て明らかにするために，東京都美術館，上野公園で聞き取りと観察を行なった。ヘブ、ンア
ーテイストは夜間の活動禁止や物品販売禁止などのルールについて， 一応の不満を口にす
る。しかしながら，その不満を事務局や現場管理者に表明することは少ない。むしろ，そ
のような管理をいったん受け入れてルールを拡大解釈したり， 一見従順なそぶりを見せつ
つ，管理を逸らしたりしながら活動している。また，ヘブンアーテイストは好意的な管理
者とはコミュニケーションをとり，良好な関係を構築していくものの，他のヘプンアーテ
イストと連携して，事務局や管理側に異議申し立てをすることもない。だが，それは当然
であり，ヘブ、ンアーテイストはこの事業以外の活動機会を合理的に選択しており，ヘプン
アーテイスト事業に闘執する必要がないからである。この事業はヘプンアーテイストがア
ーテイストとして生きていくための選択肢のひとつとして位置づけられている。ヘプンア
ーテイストはアーテイストとして生きる，あるいは生きていきたいという「職業意識jが
高く，その際に重要となるのが収入であり，その活動機会を選ぶ際の基準にもなる。さら
に，活動で得られた収入は，アーテイストとして生きていくための生活の糧であると同時
1∞ この語りでは，詳細な収入の金額までは聞くことができなかったものの， A氏が言及する他のアー
テイストの 1日の収入などは信頼できる妥当なものである。例えば， rジャグラ一系の人たちって，
週に 1日とか2日しか働いてないと思うんですよ。平日(に)やってる人とかあんまりいないから。
あの人たちはあれで食えてると思うんですよ.もう十分。<中略>1日〈で収入が)10万(円)と
か(に)なる人は結構ざらにいると思うんですよ。く中略>風船くバルーン・アートのパフォーマン
ス〉やってる人で.く中略>30分で3万(円〉くらいになるって冨ってたから。だからそれくら
い(の金額になる)， 3回， 4回ゃっ'たら。j【A氏/2∞6年 10月9日/上野公園】という語りには
信想性があると考えられる。
101 もちろん，へプンアーテイスト以外のアーテイストが都市のストリートで活動する時にも，道路交
通法などの法規制や当該地区の規則などによって f自由j に活動できるわけではない。
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に，その実践に対する直接的な評価であるという点で重要である。そのような収入の多寡
によって ヘブ、ンアーテイストはアーテイストであることを再認識する。へブンアーテイ
ストは勾側に異議申し立てをするよりも，より良い方法を経験的，感覚的に理解し，ヘ
ブ、ンアーテイストと して活動する際には，売り上げがいい場所，管理者が好意的である活
動施設・ 場所を「読むjわけで、ある。
ヘブ、ンアーテイストの実践とは，事務局の管理をかいくぐる一方で、，事業からの恩恵、を
受け あるいは事業以外の活動機会を積極的に選択するものである。事業のルーノレや事務
局の管理に対して不満をもつものの，事業を利用し，それから恩恵を受けるヘブンアーテ
イストの実践は， 一見すると一貫性がないようにみえる。また，収入を重視して活動機会
を選択するという点では， ヘブ、ンアーテイストの実践は自身の活動や利益を最優先しよう
とする「エゴイスティック 102Jなものといえるかもしれない。しかしながら，現代都市の
空間管理が無意識的に拡大しているなかで，それを受け入れつつ，柔軟にすり抜けるヘブ
ンアーテイストのモビリ ティの高さは評価できょう。このように管理の動きを把握しつつ，
自身が活動できる場所を見出す動きは，ボーデン (2006)が「零度の建築j と述べる都市
空間の空隙に， lt:適な活動場所を見出す実践でもある (238・263)。もちろん，ヘブンアー
テイスト以外のアーテイストも場所を読み替えて活動するものの，職業意識の高いヘフ、ン
アーテイストは，そのよ うな場所を探究する能力が高いといえよう。
本章では， へブンアーテイストが管理側と微妙な距離を保ちながら，必ずしも一貫しな
い方法ではあるものの， 実践を重ねている一端を提示した 103。このような実践は，諸力が
交錯している現代都市のストリートに， 一時的にではあるにせよ，アーテイストが積極的
に働きかけることができる隙聞を見出すものである。また，ヘブンアーテイスト事業のよ
うに特定の集団と弔問を馴致するような「ソフトな管理j が拡大しつつある中で，管理権
力を一面的に批判するではなく，そこに両者のどのような思惑や関係が交錯しているのか
を都市のストリ ートから明らかにすることが必要となるのではなかろうか。都市空間の管
理強化による表現活動の規制といったような一面的な見方 104では，ヘブンアーテイスト事
業の実情は理解できない。ヘプンアーテイストはこの事業で規定された場所で活動したり，
それ以外に活動機会を求めたりして，個別的で，したたかな実践を展開している。ヘブ、ン
アーテイストは， 管理を受け続ける行為主体というわけで、はないし，管理に対して積極的
に抵抗する行為主体でもない。また，東京都の管理も一様ではなく，アーテイストに厳格
なルーノレを課すこと もあれば，ストリートでの定期イベントにアーテイストを出演させ，
102 南田 (2002)は，ス トリー ト ・アーテイス トの実践が公共空間を私的空間化したり，演奏時に周囲
に配慮、しなかったりする点で，基本的に「エゴイスティックJなものであると指摘する。
103 この一連のま とめは， 小野 (2003)が fあとがきj で予察的に述べた見解への経験的な記述による
ひとつの答えでもある。 r例えば最近東京都は， 大道芸人をある選抜のもとにライセンスを与えて特
定の公園などでの活動を認める制度を始めた。かつて公園での集会などは規制という形で制限されて
きたが，一見芸人に公園を開放するかに見えるこの新しい制度は，空間への規制ではなく個人を直接
飼い馴らし始めた新しい局面として注目される。j (小野 2003: 221) 
1倒 例えば，毛布J(2003)は f(へプンアーテイスト事業は)東京都によって公認されたストリート・ア
ーテイストやパフォーマーを通じて， r都民が気軽に芸術に親しむJ機会を提供するというプロジェ
クトである。そこで見られるのは，市民の側から文化をつくった り， 表現する権利を剥奪しながら，
毒にも薬にもならないタどプダンスやジャグリングで公的な空間を埋め尽くそうというおぞましい'
までの試みであるj と断言している (173・174)。
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賑わい創出のために利活用することもある 105。都市のストリートをめぐって管理と実践が
交錯するありょうをストリートのレベルから内在的に記述することがますます求められる。
• 
揃例えば.Yamaguchi (2007)を参照。
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第 5章 大阪・湊町の再活性化と OCATのストリート・ダンサー
1 .序
f大阪・難波の大阪シティエアターミナノレ (OCAT)ビノレ。地下 1階のポンテ広場に，ストリート ・
ダンス好きの若者が集まって練習するようになったのは)4年ほど前だ。御影石の壁や，広場の真ん
中にある金属製の球体に踊る姿を映すことができたからだ。(中略)一昨年4月，縦2m，横3mのス
テンレス製の鏡2枚が壁面に付いた。どこへ行っても邪魔者扱いされてきた若者たちは思いがけない
プレゼントに感激。話は瞬く聞に若者の聞に広がった。少ない日で数十人，週末は 100人を超す若者
が集まる。大会も今年で4年目。参加者は 100組を突破した。累積赤字に悩むOCATだが，新名所誕
生で息を吹き返せるか。1ωJ
上述の新聞記事でも取り上げられているように，大阪 ・ミナミに位置する OCAT地下 1
階のポンテ広場では， 多くのストリート ・ダンサー(以下，ダンサー)が活動している。
特に，ダンサーは壁に設置された平面鏡の前やイベントなども行われるステージの上でヒ
ップホップやロ ック，ブレイクダンスなどの練習をしている。この平面鏡は， 2000 (平成
12)年に設置され， OCATの管理会社はfこの頃から活動するダンサーが急激に増加したJ
と述べている。通常，駅前広場やビノレの公関空地などでのダンサーの活動は各管理者によ
って規制されることが多い。だが， OCATの場合は管理会社がポンテ広場に平面鏡を設置
し，ダンサーの活動を容認している。管理会社が設置した平面鏡がダンスを容認するシン
ボルとなり，多くのダンサーが活動する空間としてのポンテ広場がっくりだされた(山口
2002b)。ところで，このようなダンサーの活動から広場やストリートといった公共空間の
ありょうを捉えることにどのような意義があるのだろうか。
者の関心は，企業主義的ともいえる空間の生産が進行することに伴い，都市のストリ
ートなどの公共空間における活動の管理や排除がより強化されつつあるということにある。
元来，公共空間とは公衆のために開かれたものであり m，「総有Jの空間としても位置づ
けられるが，その空間にアクセスできない集団が存在することはよく知られている。 例え
ば，それに当てはまるものが公園やストリートにおける野宿生活者であり，その排除が問
題となっている。またストリートや広場などでも，管理者が望む特定の集団しかアクセス
できなくなりつつある。 第 3，4章で取り上げたヘブンアーテイスト事業も，東京都が選
定した活動場所では?イセンスを取得したアーテイストしか活動できない。どのようなア
クターが，どのよ うな手法を利用して空間管理を推し進めるのか。そのような空間へアク
セスできる/できないアクターとはどのようなものか。また， OCATを事例とした場合は
どのような状況か円つまり，そのような空間がっくりだされる過程とそれに対する実践を
記述し，それらを考察していきたいと考えている。本章でOCATを取り上げる際には，湊
町地区の再活性化の動きとシティプロモーションとして集客や賑わい創出を打ち出してい
る大阪市の政策も慨観する必要がある。これらを整理することによって，行政や企業が望
1ω J?市再見数百人がダンスを鏡う。大阪に渦巻く熱気J日本経済新聞大阪版夕刊， 2002年 9月 14
107 水間 (2002)によると J f公共空J問j とは，公衆に開かれた空間であることから「公衆空間j とも呼
称できると述べる
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む空間の生産について明らかにしたい。特に最近，行政は指定管理者制度など民間活力の
ノウハウを利用し，公園や河川などの維持・管理・運営を行っている。この際，管理者に
とって重要なことは，ストリートや広場にどれだけ人が集まっているか，どれだけ賑わっ
ているかということである。さらには海外からの観光客を見込んだ「国際性Jや 「集客性J
を打ち出すことが志向される。このように集客性の向上や賑わい創出に特化した都市空間
には，安全と娯楽が求められ，社会経済的に脅威を与えるものはアクセスできないように
なりつつある。先に述べたように，通常ダンサーの活動は，管理者によって規制されるこ
とから，ダンサーはストリートや広場などにアクセスできない集団であるといえる。しか
し， OCATは管理会社がダンサーに対して活動場所を開放しているという空間でもある。
他方， OCAT周辺では集客施設や高層マンションなどの開発が進行している。そのような
開発がOCATでのダンサーの活動にどのような影響を及ぼしているのか，あるいは，及ぼ
しうるのかについて検討したい則。
本章ではダンサーがOCATで活動するようになった経緯と現状などについて， OCATで
活動するダンサーと OCATの管理会社である株式会社湊町開発センターへの聞き取りを
踏まえて記述する。その後， iノレネッサなんばj と呼ばれる OCATを含む湊町地区の再開
発を踏まえつつ， OCATやポンテ広場の変容についても予察的に述べてみたい。
n.ダンスに適した場所を読む
OCATでダンサーが活動するのは，姿を映すための平面鏡や閉応後の庖舗のガラス， 一
定の広がりをもっ平滑な床，路面といったダンスに適した環境にある。例えば，フリーペ
ーパーの「ミナミウエストj誌でも，ポンテ広場はダンスの練習に最適な場所として取り
上げられている。
rOCATにあるポンテ広場(ポンテとはイタリア語で“橋"という意味)は，自分の姿を見ながら踊
れるという，ダンサーが練習するには最適な場所である。初めは，壁が御影石でできているため踊る
姿がうっすらと映ったり，金属のオプ‘ジェが鏡がわりになるのでt 4年程前からストリート・ダンス
のグ.ループが自然に集まるようになった。(中略)普通ならストリートで練習していると通行の邪魔
になるので，響備員に追い出されることもあるだろうが，このポンテ広場なら一心不乱に練習できる。
何気ないこのロケーションを若者たちは見逃さなかった。 1ωj
ポンテ広場は OCATが開業した 1996(平成 8)年から多目的広場として使用されるよ
うになった(第 1図)。ダンサーがポンテ広場に集まるようになったのは， i4年程前Jの
1998 (平成 10)年頃といわれており，当初はダンサーが自然発生的にポンテ広場に集ま
って活動していた。ポンテ広場はダンサーの活動のために整備された空間ではなかったも
のの，ダンサーはその建造環境を主体的に読み替えて利用していた。このように都市空間
の広場やストリートなどを読み替えることは，ダンサー以外にも，スケートボーダーなど
の活動でも目にすることができる。例えば，ボーデン (2001)はルフェーヴルの空間論を
1ω 本章の問題意織とは異なるものの，ダンサーを対象とした先行研究として，新谷 (2002)は大都市
郊外の駅前広場などで活動するダンサーを取り上げ， r地元jとのつながりを重視するグループ内での
関係や行動様式がダンサーの進路選択に大きな影響を与えていることを明らかにしている。
109 rミナミウエストでダンスを楽しむj ミナミウエスト 6，2002年 5月。
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踏まえつつ，スケートボーダーが都市のミクロな建造環境を読み替える際に，建築家の意
図に反した方法で空間を消費すると論じる。ただし，ボーデン (2002)が繰り返し述べる
ように，スケートボーダーの空間
的実践は， 一般社会の規範から逸
脱したものであり，商品化された
建造環境の生産過程への叛乱，す
なわち空間の表象への抵抗として
の向きが強い。この点は，日本の
駅前広場などで活動しているスケ
ートボーダー 110とは同列に扱え
ず，さらにはごく宇和的に活動す
るポンテ広場のダンサーとも異な
るように考えられる。
ところで， OCA'Jではないもの
の，特定の空間をミュージシャン
の活動空間として森認するところ
もある。大阪・ ミナミの心斎橋筋
商庖街にある三木楽器心斎橋庖
第 1図 ポンテ広場で活動するダンサー
注 :イベン トが開催されており，より多くのダンサーで賑わ
っている。
(以下， 三木楽諜)の前ではミュージシャンが活動する。三木楽器の男性庖員によると，
「肢の前でミュージシャンが活動しても，クレームはっけないです。ファンが増えてく れ
ればいいと思ってます。楽器庖やし自由に活動してほしい。巡回してる警備員も注意しな
いですよ。Jと語るn この語りのよ うに，三木楽器がミュージ、ンャンの活動に「クレーム (苦
情)Jをつけ，活動の中止や立ち退きを命じることはない。それどころか三木楽器はミュー
ジシャンが「自由に活動j できる場所を提供しているという。庖の前で活動していたミュ
ージシャンに「ファンJがつき，メディアなどにとりあげられ，さらに有名になれば，か
れらが活動した場所である三木業器も有名になるという思惑があるのかもしれない。いず
れにせよ， 三木楽採のまわりを f巡回してる警備員j は不審者がいれば，通常は注意した
り，排除したりするが， 三木楽器の前で活動するミュージシャンに対しては「注意Jする
ことはない。三木楽総の前でギターの弾き語りをするミュージシャンは， r三木楽器の前で
やるのは， J苫員の人に聞いてみたら，やってもいいといわれたから。好意として庖の前で
やらせてもらってます。j と語る。この男性 2人組のミュージシャンは， 三木楽器の「庖
員jに，庖の前で 「やっていい(演奏していい)Jということを聞いてから「三木楽器の前
でやる(演奏する)Jようになったとしづ。それと同時に，かれらは「庖員Jから，週末の
金曜日，土曜日にちIJのミ ュージシャンが三木楽器の前で活動していることも聞き，毎週木
曜日に活動するよ うにしている。このように，活動時聞が重ならないようにするための暗
黙の了解のようなものも存在する。三木楽器の前で活動するためには，必ず三木楽器の許
可が必要というわけではない。 しかし，かれらが庖員に演奏活動が可能かどうかたずね，
110 日本におけるスケートボーダーに関する示唆的な先行研究として，田中 (2004b)は， JR土浦駅西
口駅前広場でのスウートボーダーへ1の詳細なフィールトワークによって，その労働意識が形成されて
いくプロセスにつ1いて詳述している。
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それに対して，庖員が明確に活動で、きると回答し，活動を許可した珍しい事例である。戎
橋周辺には，その他にも楽器庖が存在するが，庖側が活動を許可した事例は調査を行った
限りでは三木楽器のみである。
OCATのダンサーに話を戻すと，ストリートで活動するダンサーにと って，姿が映る「御
影石の壁jや「金属のオブ、ジェJ，平滑な床などミクロな建造環境が重要な意味をもつことは
たしかである。しかしながら，ポンテ広場で活動するダンサーは， ミクロな建造環境のみ
を重視するわけではない。ダンサーがポンテ広場で活動する理由も多様なものである。
このような，ダンサーの心情を明らかにし，ダンサーが何を思い，何を考えてポンテ広
場で活動しているのかを把握するために，聞き取りを中心とした調査を行った。聞き取り
の際には許可を得て， ICレコーダーで会話を録音しつつその内容を筆記し，さらに録音内
容を文字化して，その語りを分析した 1110
r[OCAT以外は?J他にもあるんですよね。天王寺とか，長居とか。まあ.いろいろありますよ。
できる所があったら。[天王寺とか長居には，ああいう鏡とか?J長居にはついてます。ついてます。
鋭じゃないんですけど.ドア越しで見えるんで。(鋭と)変わらないですね。〔ガラスとかに反射する ?J
そうですね。J(OCATポンテ広場/男性2人組ダンサーの 1人/18歳}
このダンサーはOCAT以外に， r天王寺jや「長居j などでも活動し，ダンスをする場
所は「まあ，いろいろありますよj と語る。 OCATのポンテ広場にも鏡が設置されている
おり，ダンスをするには鏡の役割を果たすものが重要となる。かれが「長居j で活動する
時は， rドアjのガラスに反射する自分の姿を見ながらダンスをするという。また， OCAT 
で活動する大学院生の男性ダンサーも， r各個人のあれですね，近所のガラス強りのとこと
か，個人練習はやってると思います。(ダンス)スタジオとか。[やっぱり，ガラス張りの
姿が反射するような所っていうのは重要な]そうですね。J【OCATポンテ広場/男女4人
組ダンサーの男性ダンサー (1人)/23歳】と語る。彼も「個人練習jは「近所のガラス
張り j の場所や「ダンススタジオJを利用して行っているという。ダンスの「練習j をす
るにあたって，鏡やガラスが設置されているような建造環境は重要である。 OCATで活動
するダンサーではないものの， JR天王寺駅で活動するダンサーも同じようにダンスをし
やすい建造環境について語る。
r[いつもここ<JR天王寺駅>で(ダンスを)やりますか?](よくやるのは)河内長野の方なんっ
すよ。いつつも単車でここ来たり，河内長野の方でしたり，奮闘林とかでも。もう〈ダンスをする場
所は)バラバラくさまざま>なんっすよ。<中略>[そういうとこは， (路面，床が)こういう滑ら
かな?](滑らかな)こうした所で.選んで(ダンスをする)0[他にどっか(ダンスをするために)
行かれる所つてない?]あと.芸大。[芸大?大阪芸大?J大阪芸大。く中略>休み時間とか，体育
館で， (ダンスして)遊んでる。J【JR天王寺駅中央改札コンコース/男性3人組のダンサーの 1人/
15-.，17歳】
111 それぞれの聞き取りの内容は， f jで示した。[ ]内に筆者の質問内容を， ( )内に省略された
語句を補い，く 〉内で注釈や説明を行った。【 】内は，聞き取りを行った場所/性別と人数/年齢
の順に記載した。
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このダンサーは高校生であり， JR天王寺駅のコンコース以外にも「河内長野jや 「富
田林J，r大阪芸大J，高校の「体育館Jなどでダンスをしており，ダンスをする場所は「バ
ラバラjである としづ。 彼がダンスをする場合は，床や路面が 「滑らかなJ場所を 「選ん
でJダンスをすると述べる。彼が活動していた JR天王寺駅コンコースは，タイノレ張りで
ダンスには適していると考えられる。かれらはダンスに適した建造環境を見い出し，その
Jような多様な場所で活動する。その際には，その場所を管理するアクターから注意される
ことも多い。
r[OCAT以外にダンスをできる所はありますか?J他ですか?[大きな駅のターミナルとか?Jあ
のー，梅田のEST1って知ってます?あそこの裏道とかでやってますし。昔は梅田の大丸とか，でき
たんですけど。あそこの前の広場でできたんですけども.今は禁止になってるんですよ。僕.もとも
とそこゃったんですよ。〔もともと大丸の広場でやって炊けども]禁止になったから.こっちに流れ
てきたという感じですね。[大丸以外には?J大丸， EST1と，ここ<OCAT>と，あとどこやろなあ。
あと京橋とかも。どこら辺<どの辺り>かなあ?ツインタワー<京橋の OBPにあるツイン21のこと
>前，ツインタワーのあたりでやってる，とか聞いたんですよ。行ったことないんですけど。<中略
>天王寺の JRの改札あるじゃないですか?中央改札。あそこの前でやってる，もうあれは禁止なん
ですけどね。黙認でくここでは無視してぐらいの意味>やってる。j【OCAT西側タクシー乗り場/男
性 2人組ダンサーの1人/20代前半}
このダンサーの語りにもあるように，活動の多くは通行の妨害や周囲への騒音などの理
由で注意，警告されることが多い。このダンサーも 「梅田の大丸J前の広場での活動が「禁
止Jされて， OCATのポンテ広場に 「流れてきたj としづ。彼が語るように「天王寺のJR
の改札Jでは，張り紙などが掲示されて，ダンサーなどの活動は禁止されている 112。
先述のようにダンサーは駅前広場や公開空地で活動するこ とが多い。このよう な場所は
公道ではないので， 道路交通法による取り締まりは少ない。しかし，JR天王寺駅のよう
に，各管理者が取り決めたルールによってダンサーの活動は規制される。
このように， 他所ではダンサーの活動は規制されることが多く，ダンサーの活動が容認
されている OCATに移動してくる者も多い。OCATは， 他所から 「流れてきたJダンサー
を許容する場所であるこ とから，アジールにも似た役割をもっている。 それゆえに多くの
ダンサーをひきつける求心性を持っている。
r[OCATも鏡があったり，そういうのがあるから OCATをやっぱりこう(選ぶんですか)? Jいや。
というより.やっぱり.刺激もありますしね。[刺激?Jうまいダンサーとかもきますし。それに.
やっぱり.みんなが集まってやってる所は，場所的にも.結構ストりート・スポーツは，なんか嫌わ
れてるっていうか.スケポーとか。ダンスはなんでか分からないんですけど，結綿嫌われてて.場所
が結備なくて.そういうのがあります。[その中ではOCATは?J認められている。ここはここのー
112だが， JR天王寺駅のコンコースで活動するダンサーやスケートボーダ ，ー ミュージシャンは.管理者
の目をかいくぐりながら活動している Jストリー トでの管理権力による取り締まりとそれをかいくぐるア
ーテイストの実践については，山口 (2002a)を参照のこと。
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番上の人<株式会社湊町開発センターの役員>が認めてるみたい。J[OCATポンテ広場/男女 4人組
ダンサーの男性ダンサー (1人)/23歳】
このダンサーもストリートでのダンスや「スケボーJなどは， rなんか嫌われてるj の
で， i場所が結構なくてj と述べる。その一方で， OCATのポンテ広喝は fここはここの
一番上の人が認めてるみたしリとしてp ダンスの練習に打ち込んでいるという。さらに.
「みんなが集まってJいるポンテ広場には， rうまいダンサーとかもJ活動しており， r刺
激」になると述べる。
実際，ポンテ広場で、は高い技術を持つダンサーの活動を目の巧たりにすることができるn
高い技術を持つダンサーを間近に見ることがさほど多くなく p 少しでも技術を尚めたいと
考えているダンサーにと って，そのよう な機会は重要であろう。ポンテ広場で技術の尚い
ダンサーが活動することによって，より多くのダンサーが集中するの
ところで，ダンサ)は自らの活動を「ストリート・ スポーツjとして，その練習に打ち込
み，コミュニケーションもダンサ一間でのものが多くなるの OCATには ダンサーのj;号動
を観る観客が散見される。しかし，ダンサーと観客の問にはやり とりは見られない。
r[(観客の)視線在意識したり とかは?J全然ないっす。 [練習，"こ打‘ら込ん民でる ?Jそうそう。[くポ
ンテ広場から 1階を見上げて>上こう開いてますよね?あの辺の鯨に見てる人つてのがいたりするん
ですけど?Jイヤじゃないですよ。[イヤじゃない?]ああいうのはイヤじゃない。でも，素人から
見て， rおおj と雷われるよりも，仲間内から見て I rおおj って雷われた方がうれしい。[うまい人
とか，よく知ってる人が見て?] r (妓が)いいなあJとか言われたらうれしい。J[OCATポンテ広場
/男性2人組のダンサーの 1人/18歳}
このダンサーも「仲間内Jか
らダンスの技術が「し、いなぁと
か言われたらうれししリと述べ，
ダンスの練習に集中している。
ここでの「仲間内j とは， グノレ
ープ内のメンノくーのみならず，
ポンテ広場でダンスの練習をす
ることによって知り合ったダン
サーも指す。
ポンテ広場は地下 1階から 1
階にかけて吹き抜けになってお
り，第 2図にあるようにt 1階
から地下 1階で活動するダンサ
ーをみる観客もいる。しかし，
第2図 ダンサーの活動をみる観客
観客とダンサーは離れているせいか，あるいは，ダンサーがひたすら練習に打ち込んでし
るせいか，観客とダンサーの間にはインタラクティグなやりとりがほとんど見られなし。
ポンテ広場以外で、の聞き取りでも， rはじめは，ゃっぽり I (観客が)気になると思うんで
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すけどある時かふもう完全にもう，気にならなくなる瞬間があると思います。 [どうい
う瞬間か教えて頂けませんか?J自分の世界。ほんとにダンスの，ダンスの， こう，魅力
にとりつかれて，その世界に入った時。<後略>J【吹田のファミリー・レストラン/男女
7人組のダンサーの男性ダンサー (1人)/25歳}というように，ダンサーは観客の目を
気にすることなく 自分自身の練習に集中していると考えられる。また，ポンテ広場にお
けるダンサーのコミ ュニケーションも「仲間内Jを中心としたものになっている。
これまで，ポンテ広場をダンスに適した場所として読むダンサーの活動と活動の経緯につ
いて記述してきた。だが，ダンサーが活動する場所としてのOCATを総体的に理解するた
めには， OCATをめぐる湊町開発の動向を理解する必要がある。繰り返すようにポンテ広
場は当初， OCATの多目的広場として整備され，ダンサーの空間利用は全く想定されてい
なかった。以下では， OCATの整備も含む，湊町開発の動きについて素描したい。
m. OCATをめぐる湊町開発の動き
「大阪のほぼ中心に位置する湊町地区の開発は，国際都市大阪の都市構造の再編 ・強化と都市機能の
充実を目指したリー ディングプロジェクトとして位置づけられています。国鉄貨物ヤード跡地を中心
とした遊休地を有効活用し，従来の交通拠点としての特性を生かしつつ 関西国際空港と直結するシ
ティエアターミナルを中心に多機能複合のまちづくりを進める湊町地区「ノレネッサなんばJ(約 17.5
ヘク タール)は， 大阪の新しい都市拠点ゾーンとして生まれ変わりつつあります。 113J 
先に述べたよう にOCATが開業したのは， 1996 (平成8)年3月である。OCATは湊町
地区(愛称は「ノレネッサなんばJ)開発の中核施設であり ，1994 (平成 6)年に開港した
関西国際空港に鉄道やパスで直接アクセスできるターミナルとして整備された。
湊町地区は， 1985 (昭和 60)年 3月の国鉄湊町駅の貨物取り扱い廃止から開発が始動
した。同年 12月には，上位計画である「関西国際空港関連施設整備大綱Jに，①土地区
画整理事業，②阪神高速道路湊町ランプ整備，③ JR関西本線連続立体交差化事業，④都
市内空港関連施設 (CAT，City Air Terroinalの略称)整備が位置づけられた。その後，
1989 (平成元)年2月には，総合計画としての「街並み・まちづくり総合支援事業」が建
設大臣に承認され，同年 3月に第 3セクターの株式会社湊町開発センターが設立された。
ここから， OCATが開業するまで， 1992 (平成4)年 1月には，湊町地区再開発地区計画
が決定し，同年4月には，湊町地区開発協議会が発足した。また， 1995 (平成7)年には，
OCATが大阪湾岸整備特別法(ベイ法)の中核的施設として位置づけられた。
湊町地区開発協議会発行の『ノレネッサなんぼ』によると，湊町地区の開発は駅を中心と
したまちづくりが基本となっている。特に， OCATという呼称にもあるように，関西国際
空港へのアクセスを重視した CAT機能が，最大の売り物であった。これは渡航諸手続き
(手荷物検査，搭乗手続き"パゲージ手続き)などを予め OCATで済ませることができ，
身軽に関西国際空港へ移動することができるというものだった。OCATには航空会社のチ
ェックインカウンターが設置され， 利用者は手荷物を預けて電車やパスで関西国際空港ま
で移動できた。
113 rノレネッサなんばー湊町プロジェクトーj湊町地区開発協議会，2001年3月。
77 
だが実際は， OCATにある JR難波駅は，私鉄 ・地下鉄各線からの乗り換えアクセスが
悪く，利用客は少なかった。また，関西国際空港へのアクセスでは，南海電車の特急 「ラ
ピートJやエアポートリムジンパスなどの競合他社に利用者をさらわれ，関西国際空港へ
のアクセス拠点という地位も大きく低下した。さらには，関西国際空港そのものの利用客
の減少という，現在の大阪の不況を象徴するような出来事も OCATに大きな影響を与えた。
このような状況の中で， OCATにおける航空会社のチェ ックインカウンターが相次いで
閉鎖・廃止され，関西国際空港への直通電車も現在で、は廃止されている。さらには，湊町
地区開発の一つの目玉であったマイカルグ、ループの進出も見送られ 進出予定地だ、った
OCATの東側は広大な低未利用地となっている。湊町地区の開発計画は まさにバブルに
踊った巨大プロジェク ト開発政策の結果である。OCATや大阪湾ベイエリアのATC，WTC 
は，大阪市の第3セクターであり，し、ずれも，経営破綻から巨額な累積赤字を抱えている。
これらは2003(平成 15)年6月， 金融機関に債権放棄などを求め裁判所に申請した。2004
(平成 16)年2月に調停は成立し，大阪市が追加出資と債務の株式化，金融機関が債権放
棄に応じ，総額 1，636億円の支援が決定した 114。同様に大阪府も，関西国際空港に関連し
たりんくうタウン事業や阪南スカイタウン9 泉佐野コスモポリスなどの地域整備事業を推
進した第3セクターなどが相次いで経営破綻した li50
「国際都市大阪の都市構造の再編・強化と都市機能の充実jを目標に掲げた湊町開発は，
当初描かれ，用想とされたイメージとは全く異なる建造環境を創出している。また，現在
のOCATもターミナル機能や集客機能を欠いた施設となっている。そのような中で，管理
主体である株式会社湊町開発センターは， OCATに賑わいを取り戻そうと模索し，ポンテ
広場で活動するダンサーに目をつけたということである。管理側にすれば，集客性が乏し
い施設に，何とか賑わいを取り戻すために，ダンサーの活動を容認し，その活動により
OCATを活性化させたいという思惑が透かし見える。
lV.ダンサーを取り巻く人々とのやりとり
一見，ダンサーはOCATの賑わい創出のために管理会社に利用されているようにも考え
られる。だが，このように管理会社がダンサーの活動を容認することも分からないわけで
はない。以下の語りからも明らかなように，ダンサーの活動が非常に安全で，良識的であ
り，管理会社にとっても安心できるものだからである。
r[(OCATの)悪いところは?]ゴミを散らかすのが悪いですね。録後の人が片付けるって路ゃから。
〔片付けるのはマナー?]としてやらないとダメなんですけど。それを破る人もいるんで。あと人に
邪魔にならないように踊る。[具体的なクレームっていうのは実際にある?]何かあるって聞きまし
たけど.管理人<巡回している警備員のこと>からは。『都魔や』って。うん.管理人が言ってたけ
ど。『裸で踊ったらダメjみたいな。[管理人が直接言いにくる?]そっすね。く中略>全体的にここ
で擦で踊ったらダメですね。よくブレイカーは擦で踊る人が多いんで。[それ以外に御法度みたいな
ものは?]あいさつはちゃんと(しなければならないです)0[あいさつ?]ひとつのコミュニケーシ
ヨンとして.あいさつJ 【OCATポンテ広場/男性2人組のダンサーの 1人/18歳】
114 r迷走する三セク上 f非効率だらけj遠い再建j 朝日新聞大阪版， 2004年7月21日。
115 遠藤 (2003)はプロジェクト開発型の大阪府・大阪市の産業・都市政策が破綻していく過程を極め
て簡潔に槍じている。
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このダンサーは， rゴミを散らかすのが悪いですね。あはは。最後の人が片付けるって
話ゃからJといい， rあと，人に邪魔にならないように踊るJと続ける。また， rあいさつ
はちゃんとj しなければならない，と述べる。
r[マナーの悪さはかなり 自に余る ?Jダンス以前に.ここって公共の場じゃないですか。だから
そういうのは徹底した方がええんちゃうかと思いますし。[そういうゴミとか]散らかしてもいいん
ですけど，ちゃんと.その帰る時に片付けて (ということですね)0[それをめぐって， トラブルとか
は?Jそれはないんですけど。ただ単に僕がイヤゃったから.こっち<OCAT西側タクシー乗り場>
きただけなんですけど。J(OCAT西側タク シー乗り場/男性2人組のダンサーの 1人/20代前半】
また，このダンサーはOCATは「公共の場Jだから，ダンサーのマナーは「徹底した方
がええんちゃうかと思いますしjと語る。さらに，そういうマナーの悪化が「イヤゃったj
から，ポンテ広場から 「こっちにきただけJと語る。これらの語りから明らかなように
ダンサーは常識としてのマナーをかなり意識していることがうかがえる。特に，ゴミの処
理について問題であると語ることも多い。 他のダンサーも 「前， EST1でやった時も，ゴ
ミ箱はあるんですけど あふれでて，しかも，その周りに散らかつてて。ほんとに，文化
として認められてきてはいるんだけど，そのやってる人たちが，もっとこう，マナーを守
っていかないと，いつまでも一部の人しか受け入れられない世界になってしまう。J【吹田
のファミリー・レストラン/男女7人組ダンサーの男性ダンサー (1人)/25歳】と語るの
このように，マナーの問題から活動場所の利用禁止や「一部の人しか受け入れられない世
界Jになることを危ぶむ声も聞かれた。極めて常識的な振る舞いや良識的ともいえる，ダ
ンサーのマナーは，ポンテ広場でダンスをするための「お目こぼしを勝ち取る戦略J三も
考えられる(矢部 2002: 78)。しかし，このようなダンサーの行為は，ポンテ広場といろ
空間を持続的かっ，平和的に利用するためには，きわめて重要なことである。ダ、ンサーら
マナーのよさは管理側にも好印象を与えており，例えば，ダンサー主催のイベントを行う
際にも，ダンサーが管理会社とポンテ広場の使用について交渉することもある。ポンテ広
場では 2001年 8 月 19 日(日)に管理会社などが主催する「OCATDANCE 
CHAMPIONSHIP 2001Jが開催された。主催者のインターネット上のホームページにも，
rOCATヤンテ広場に連夜集まるストリート ・ダンサーたちjというタイトルでダンサー
がとりあけられている。
f吹き抜けの広場，屋根のあるステージ，鏡の取り付けられた壁。何気ないこのロケーシヨンを見逃
さない，とびき りクールなヤツらがいた。今回の主役は，自らの身体でエモーシヨナルな世界を創り
出すストリートダンサーたち。あいにくの雨模様にも，ラジカセのスイッチひとつで，一転して弾か
れたように火が点く!ラフなスタイルからこぼれ落ちるひたむきなハートが，今夜も広場をキラキラ
と彩っている。 116J
116 OCATインフオメーシヨン・ http://www・∞at・∞.jp/info.html{最終関覧日:2001年 12月7日)
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上述の文章に続いて，ダンサーの語りが掲載されている。引用の後ろの括弧は，ダンス
グループの名前である。
「イベン トが近いんで，ここには週 5回くらい来てますね。ダンスチャンピオンシップも出ますよ。
優勝?そりゃもちろん。賞金でどこに行くか，もう決めてんのに(笑)J (SOUL VIXENS feat Poncho) 
「ここに来るのは週 2回くらい。鏡があるし，音楽の響きもいし、し・・OCAT最高!J (リパイプ)
rOCATには週 2回くらし、かな。雨が降ってもオッケーやし，鏡はあるし舞台はあるし， スタジオは
お金取られるから，もうココばっかり(笑)J (Litle R) 
「ここに来るのは週 1因。今まで色んな所で踊ってきたけど，OCATは鏡;宏付けたりダンス しやすい
環境を作ってくれるので，集まりたくなりますよJ(BURST) 
rOCATには週 3回来てます。こんな風にダンサーが集まるのは，東京なら代々木公闘。でも，ココ
みたいに鏡があるのはスゴイね。ダンスチャンピオンシップ?そりゃもう，ぜひ (笑)。ショーやイ
ベントにも色々出てるけど，友達ノ リでただ楽しくというより，プロフェッショナノレないいものを見
せたい。いずれは，大阪のクラブやノ、ウスシーンを，もっと盛り上げていくのが目標なんですJ(Feel 
It) 
かれらの語りは， r鏡J，r音楽
の響きJ， r舞台j といったポン
テ広場の物的環境がダンスに適
しているということを示してい
る。「スタジオjを{昔りるには「お
金取られるJので，無料で開放
されているポンテ広場にダンサ
ーが集中する。多くのダンサー
が活動することから，第 3図に
も見られる「告示最近，ポン
テ広場でダンスの練習をするグ
ノレープが増えています。お互い
の練習の迷感にならないよう，
の
。
ー
第3図 ポンテ広場の平面鏡検の張り紙
音楽のボリュームを少し下げてください。お願いします。(株)湊町開発センターj という
ような張り紙も掲げられるようになった。 OCATは管理会社がポンテ広場を活動する者に
開放したという点では三木楽器と同様である。しかし， OCATの場合，ダンサーが活動し
やすいような環境が管理会社によって建造されている点が大きく異なるであろう。さらに，
管理会社によって，ダンスのコンテスト，イベントが主催され，そのような活動がメディ
アを通じて内外に発信されていることも興味深い。そのような一連のやり取りによって，
ダンサーと管理会社の聞に緩やかな信頼関係が生まれ，この 2者間には緊張関係、は見られ
ない。
これまでのダンサーの諮りを見ても明らかなように，多くのダンサーは筆者の質問に対
して，はっきりとした敬語で回答している。独特ともいえる服装で，音楽にあわせて，終
電間際まで踊るダンサーに，眉をひそめる人も少なくない。しかし，管理者には敬語を用
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いて他者と話す姿勢が， 礼儀正しいものと映るようである。
その一方で、 ダンサーのこのような活動が他者に受け入れられにく いというこ とも事実
である。むしろ，OCATの管理会社のようにダンサーの活動の寛容な存在は例外的で、あり，
ストリートで活動することに対して嫌悪感を覚える者も多い。
r[親しい周りのダンサーの人の視線と家の人の違いとかは?J①ああ.親にはずっと怒られ続けて
ます。②ああ，そうなんや。〔どういう感じで怒られますか?なんで怒らはる ?J①やっぱり親は普
通の道を望むんで。②普通ゃん。なんで.そんなラ主みたいやねん。④親の世代と親の世代でやっ
てるってことは考えられないんじゃないですかね?ダンスをやる (っていうのは)。うちらはスポー
ツ感覚でやってるんですけど。僕の場合だったら野球をやってたけど，野球を一生懸命やるのと，ダ
ンスを一生懸命やるのとでは.親としては気持ち良さが遣うっていうか。野球に打ち込むんだったら
賛成してくれるけど.ダンスに打ち込むっていうのは.ちょっと，なんか見えない世界っていうか，
で，どうなんだろう? (っていう)。②これって，どんどん意見言っていいんかな? [全然いいっす
よ。フリー トー クですから〕②あのね。それやったら.もっと意見言ってたんやけど<一同の笑い>。
②あの，ってか.僕はダンスやってて，偏見の眼で見られたことはないっすわ。逆になんか.僕は.
もっとみんなが，もっと偏見的な眼で見られてるのかなと思ってたけども，意外に，みんな.大人の
人も含めて，そういうダンスをしながら就臓活動もしてたけど，ダンスをしてるってことで逆に.好
印象を持たれたっていうか，何か一つ打ち込んでることがあるんだっていうことで逆に.人間として
深みがあるんだ，という眼で見られることがすごく多かったです。だから，僕としては，やっぱ，ダ
ンスっていうのは，ちょっと，こう，チャラチャラしたイメージがみんな.御年配の方にはあるのか
なって思ってたけども.それは一種の被害妄想であって.意外にその，ダンスというのを肯定的lこ見
てくれている人が多くて.親に関しでもそうです。[みなさんどうですか?J④僕の親は，そういう
結構，あんましいい印象を持つてない。[どうですか?J⑤ダンスやってるって言った時に，親の第 1
印象は社交ダンスなんですよく一同の笑い>0<中略>⑤例えば，ストリートっていう概念じゃない
ですけど，馴染みが薄いんじゃないかな。<中略>[⑥さん，その辺どうでしょう ?J⑥お父さんは
ダンスよりも就職活動しろって<一同の笑い>。で.お母さんは，この前のヴィデオ見てくれて，す
ごい頑張ってるんだって誉めてくれましたく一同から， rおーj という声が上がる>oJ【吹田のファ
ミリー ・レス トラン/男女7人組のダンサー①・⑥ :女性ダンサー ② ・④ ・⑤ :男性ダンサー/① ・
④ ・⑤ ・⑥:22歳 ② :25歳}
、
上記の語りは， OCAT以外で活動しているダンスグループに聞き取りした時のものであ
る。ここでは，ダンサーの活動に対する両親の反応について聞き取りを行った。ダンサー
の語りからも分かるように，両親，あるいは両親と同世代の人間は，ダンスに対して批判
的な感覚を持っている。唯一，②のダンサーは， rダンスやってて，偏見の眼で見られたこ
とはなしリと述べ，逆に「就職活動j などで「好印象を持たれたj と続ける。さらに，彼
は f御年配の方jはダンスに対して， rチャラチャラしたイメージJを持っていると思って
いたが，それは「一種の被害妄想jで， rダンスというのを肯定的に見てくれている人jが
多いと語る。
しかし，ダンサーの活動を批判的にみる動きも多い。例えば，①のダンサー は， r親に
はずっと怒られ続けてJおり， rやっぱり親は普通の道を望むj と語る。特に彼女の母親か
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らやかましく言われることが多いとしづ。同様に④のダンサーも fダンスをやるj という
のは， r親の世代j では「考えられなしリことであると述べる。例えば， r野球j と fダン
スj をやるのでは「親としては気持ちの良さが違う j といい，ダンスは親にと っては fな
んか見えない世界Jであると語る。ゆえに，彼の両親は，ダンスに対して fあんましいい
印象を持つてなしリと述べる。さらに，⑤のダンサーは fダンスをやるって言った時に
親の第 1印象は，社交ダンスJであったとしづ。彼はp 両親には fストリー トとしづ慨念j
や， r馴染みが薄いんじゃなし、かなJと考える。⑥のダンサーは，父親から fダンスよりも
就職活動しろJと言われているという。それに対して，彼女が出演したライヴ ・ヴィデオ
を見た母親は， rすごい頑張ってるんだと誉めてj くれたというっ
このように，ダンサーの両親の世代が常識とする「両親の文化 117jでは，ダンサーの活
動が全く馴染みがなく異質で，普通ではないとみなされること もある。また，ダンサーに
限らず，夜の盛り場のストリートで活動する若者は，非行・逸脱のシンボルとしてラベリ
ングされることも多い。
しかし，ダンサーは「両親の文イヒJからの批判的な反応に自覚的であり，極めて冷静に
分析している。さらに，そのような批判的な反応について，単に反発するのではなく ，鷹
揚に受け止め，対応している。具体的には，自身が出演する舞台に両親を招待したり，ラ
イヴのビデオを見せたりしている。このようなやりとりは世代のギャップを超えたー縄の
ネゴシエーションとして注目されよう。
ここまで，ダンサーを取り巻くアクターとのコミュニケーショ ンについて考察を行って
きた。ダンサーの活動は，技術を高めるための練習という色合いが強く ，仲間内での「閉じ
られたコミュニケーションjが多い。しかし，それは他者との対話を矩絶することを意味せ
ずに，管理者とは，ポンテ広場の空間利用をめくeってコミュニケーションを取り持つ。さ
らには，ダンサーの活動に批判的な「両親の文化j に属する人々とのネゴシエーションも
見受けられる。それでは，最後にダンサーが活動する OCATという空間の変容について予
察的にまとめて結びとしたい。
v.結
OCATのポンテ広場は，ダンサーの活動が察認されている場所であると同時に，ダンサ
ーと管理会社とのコミュニケーションも取り持たれている。ただし， OCATが波町開発に
位置づけられている以上，ポンテ広場の利用もその開発の影響を受けることを忘れてはな
らない。現実に， OCAT北側の道頓堀川に給って湊町リバープレイスが開発され，ホール
やFMラジオ局が入った fなんばHatchJやボードウオークが整備されている(第4図)。
湊町地区の集客機能を向上させるために，プロジェクトが確実に進行しており， OCATの
管理会社が新たな賑わい創出の手法を見出せば，ポンテ広場の用途が変更されることは想
像に難くない。見方を変えれば，管理会社にとって，ポンテ広場は改変可能であるからこ
そ，ダンサーの利用を容認しているともいえる。さらに，ポンテ広場でダンサーが活動す
るおかげで，野宿生活者が滞留しにくい環境が形成されるとし、う。このようにポンテ広場
は誰にでも聞かれているわけではなく，プクセスできるもの/できないものが選別される。
ダンサーにとって，ポンテ広場は f容認される空間j である一ー方で，野宿生活者にとって
1_1'7 r両親の文化j とは f世間jや f大人の社会jの一般的な見自民であり， 4社会的通念に彼ざしたもの
であるという(上野 2000;上野・毛利 2ω2)。
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は「疎外される空間Jである。さらには，管理者がもっ常識とは，ビジネスライクで変化
するものであり，ダンサーを含むストリートで活動するものにとっての「疎外される空間J
がたやすくっくり だされることに注意を払う必要がある。
その一方で， ダンサーもポンテ広場への思い入れがそれほど強いわけではない。ダンサ
ーはポンテ広場に限らず，梅田
のEST1やその他郊外の駅前広
場，極端な例では自室などでも
活動している。「ダンス(の練習)
はOCATに限らず，どこでもで
きるJと述べるダンサーもいる
ように，ポンテ広場での活動が
禁止された場合，他所に活動の
場所を見出すのではなし、かと考
えられる。ダンサーにとって，
ポンテ広場は管理会社がダンス
を容認し，仲間内のダンサーと
のコミュニケーションが切り結
ばれるシンボリ ックな場所であ
りながらも，やはり，借りもの
としての空間なのである。
第4図なんばHatchと
道頓堀川沿いのボードウオーク
、そうなると OCATのポンテ広場は企業の論理に翻弄され，その空間での行為主体である
ダンサーからも最終的には見放されてしまう「空虚な空間j なのだろうか。筆者はそのよ
うには考えない。たしかにダンサーの活動空間は，ポンテ広場から自室まで， どこにでも
拡散していよう。しかし，管理会社という他者と一定のコミュニケーシヨンを取り持ちか
がら，交渉し，活動空間の提供を得るような実践を積み重ねていくダンサーとそれに柔去
に応じる株式会社湊町開発センターの動きは注目に値しよう。だからこそ，週末には 100
名を超えるダンサーが集まり，熱気に溢れる空間が創出されるし，管理会社も協賛の上で
イベントなども開催されるのである。これは東京都のヘブ、ンアーテイスト事業のようにト
ップダウン式で活動空間，時間'ル」ルなどが決定していった事例とは明らかに異なる。
東京都とアーテイストの問で対話がもたれなかったことにより，利用率が 10%に満たない
活動施設 ・場所が全体の 6割強も存在し， r空虚な空間Jが出現しているということは前
章で示したとおりである。利用頻度が低いことも問題である。しかし，まずはダンサー自1
5が活動空間を見い附し，その活動を管理会社が容認したことが重要であろう。さらに，
ダンサー/管理者としづ対立項で考えられがちな二者の問で，排除でもなく，管理側の論
理を押し付けるわけで、もない関係が取り持たれ，ポンテ広場としづ空間が維持されている
;;;?:詰:色、;;f:czzA二三二世?二平ごす:J
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終章
本稿から得られた知見について以下で述べる。
第 1章では都市のストリートをめぐる関連研究を展望した。近年，都市のストリート，
路上，街頭などに着目する論考が増えつつある。その一方で，これらの研究は相互参照さ
れることが少なく，批判的検討を含めた先行研究の整理がなされていないのが現状である。
そのような点を踏まえてこの章では現代都市のストリ ートをめぐる関連研究をいくつかの
視点から整理した。まず，建築学を中心としたストリ ートをめぐる空間利用に関する研究
について論評し，次に，街頭をめぐる文化・社会史的研究を整理した。これらの研究の成
果と限界を提供した後，ストリートにおける行為主体の経験やネットワークに着目する研
究，ストリートでの実践と空間管理との関係を問う研究についてまとめ，これらの研究動
向を整理，検討した上で，今後の研究課題について提示した。
第2章では現代の都市空間おけるストリート・ アーテイストの活動や経験をミクロな視
角でヴィヴィッドに記述することを目的とした。具体的には，火阪・ ミナミの盛り場で活
動するアーテイストの諸実践を，聞き取り調査や定点観測から明らかにした。その前段階
として，予備調査を行い，アーテイストが活動する地区はアメリカ村周辺，大阪シティエ
アターミナル，戎橋周辺の 3地区であることを確認した。この予備調査からアメリカ村周
辺ではアーテイストが少なく，大阪シティエアターミナノレにはグ.ンサーが集中し，戎橋に
は多様なアーテイストが集中するということが明らかになった。また，アーテイストへの
聞き取りから得られた語りを分析することで，かれらの基本的な属性，活動の種類，目的，
意識などを記述した。特に活動の目的は以下のように分類される。第 1に生活費を稼ぐた
めに活動するアーテイス トがし、る。第2にプロとして固定的な収入を得ることを望んで活
動するアーテイストがいる。第3に個人的な楽しみのために活動するアーテイストがし、る。
第4に練習のために活動するアーテイストがいる。さらにアーテイストの活動を管理する
警察や商庖街振興組合とのやり取りを提示した。とりわけ，警察の取り締まりをかいくぐ
るアーテイストの諸実践とはどのようなものかについて明らかにした。このような大阪 ・
ミナミにおけるアーテイストは，公道としてのストリー トで活動することから，法規制に
より普察の取り締まりの対象となる。アーテイス トはそれぞれ，自分なりの活動目的を持
ち，時には取り締まりを受けつつも，都市のストリートに多様な意味付けを行って活発に
活動する。 一見すると逸脱行動にも思える，都市の盛り場でのアーテイストの活動は，か
れらなりのノレールや暗黙の了解に基づくものである。かれらは自らの行動を発信する寝間，
他のアーテイストや観客との関係を切り結ぶ空間としてのスト リートを現代の都市空間の
空隙に見い出している。
第3章では地方公共団体が公園や地下鉄駅などの公共施設をアーテイストの活動空間と
して提供する事例について取り上げた。この場合，第2章の大阪・ミナミの事例とは異な
り，アーテイストは警察などの取り締まりを原則として受けない。具体的には，東京都の
文化政策のひとつで，大道芸ライセンス制度である fへプンアーテイスト事業j を研究対
象とした。特に，この章ではへプンアーテイスト事業が東京都のどのような意図や恩感で
策定され，推進されていったのかを，都議会議事録やへ7ンアーテイスト事務局への聞き
取りから明らかにLた。その際には，へプンアーテイストに課せられるルールや活動場所，
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時間などがどのように決定していったのか，そのプロセスについても示した。これらの作
業から明らかになったこととして，当初のヘブンアーテイスト事業は東京の若手アーテイ
ストを支援するためのものだった。だが，事業を推進してし、く過程で，アーテイスト支援
策よりも，へブンアーテイストの活動を地域活性化や商業振興，観光振興とも関連をもた
せようという動きがみられた。さらに，ヘブンアーテイスト事業を集客や賑わい創出の手
段として海外にアピールしようとする動きも明らかになった。 一方，ヘブンアーテイスト
の活動は，活動場所，時間が決定されるなど，様々なノレーノレによって制約を受けている。
また，ルーノレを決定する時にも，ヘブンアーテイストと事務局との聞に対話はなく，事務
局と施設管理側との内部折衝によりルーノレが決定していったことが明らかになった。
第4章では都市のストリートで活動するアーテイストの実践とそれに対する管理のせめ
ぎあいについて明らかにすることを目指した。特に，アーテイストへの聞き取りから得ら
れた語りを分析することで，その意識やリアクションを分厚く記述し，都市の空間管理の
一端を逆照射する。そのような実践と管理の関係を明らかにするために，第3章で取り上
げたへブンアーテイスト事業について，アーテイストの実践に重点を置いて明らかにした。
東京都の管理については，年 1固定期的にへブンアーテイストの募集とオーディションが
開催されている。それに対して一定の応募があることから，ライセンス取得のニーズがあ
ることが分かる。ただ，オーディションに合格し，ライセンスを取得したヘブンアーテイ
ストには，活動場所，時間が決定され，販売行為，夜間活動が禁止されるなど様々なルー
ルが課せられることになる。さらにヘブンアーテイストの活動が集中する場所は東京都美
術館や上野公園である一方で，利用率が 10%未満の活動施設が全体の 60%強を占めている。
またヘブンアーテイストの活動に対する現場管理者の動きは，ルールにのっとっており，
基本的には厳しいものである。そのような管理に対するヘブンアーテイストの実践はルー
ルを拡大解釈したり，取り締まりをかし、くぐったり，従順なふりをしたりするものである。
例えば，ヘブ、ンアーテイストは比較的穏健な現場管理者とは，良好なコミュニケーション
を構築している。また，販売行為は禁止されているものの，音楽CDを「プレゼントJと
して投げ銭と交換するなどルールを自己流に解釈して管理者に隠れながら商品の販売をし
ている。ヘブンアーテイストのこのような姿勢は，厳格なルーノレや事務局の管理に対して
不満であることを示している。しかし，ヘブンアーテイストはこのような不満を語るもの
の，連帯して事務局に事業改善を要求するようなことはしない。それはヘブ、ンアーテイス
トが他の活動機会も合理的に選択，活用し，この事業に執着する必要がなし、からである。
収入が決定した仕事が良いと語るアーテイストもいるように，そのような選択をする際に
は，収入が重要になる。それはアーテイストとして生きていくための生活の糧であり，ア
ーテイストとしての活動に対する直接的な評価である。さらに収入の多寡は自身がアーテ
イストであることを再認識させる。ヘブ、ンアーテイストはこの事業以外の活動機会を積極
的に選択し利用しつつ，事業からの恩恵も受けながら，事務局による空間管理をすり抜
けている。
第5章では大阪・湊町にある OCATのストリート・ダンサーの活動と管理会社である株
式会社湊町開発センターとの関係、について取り上げた。 OCATのポンテ広場に自然発生的
に湧出したダンサーは，そのポンテ広場の建造環境をダンスに適したものとして読み，活
動を続けていた。それに対して株式会社湊町開発センターは，そのような活動を排除する
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のではなく，多目的広場であるポンテ広場をダンサーの活動空間として容認した。その理
由は， OCATが大阪市の赤字第3セクターであり，利用客の減少に悩んでおり，集客や賑
わい創出の手法を求めていたからである。そのような状況で週末に集まる 100名以上のダ
ンサーは，直接的な集客にはつながらないものの，格好の話題づくりとなった。またダン
サーもマナーなどに注意し，管理者にも礼儀正しく接することで，この二者間には緊張関
係はみられない。他方で，ダンサーの活動は社会通念からみて逸脱などと捉えられている
側面もある。 OCATのポンテ広場は湊町開発が再び活性化することで容易に改変可能な空
間である。だが，ダンサー自らが管理側と交渉し，コミュニケーションを重ね，管理会社
もそれを鷹揚に受け入れてきた関係は重要であろう。また異質な他者のコ ミュニケーショ
ンが継続し，繰り返され，醸成された結果，現代都市空間に創出された貴重な空間である
ことには間違いはなかろう。
本稿で取り上げてきたアーテイストの実践とは，活動する空間をどのように創造するの
かということと，それを管理しようとする動きに対してどのよう にリアクションするのか
ということの総体である。アーテイストの空間創造とは， まずアーテイス トがストリート
に活動空間を見い出すことである。そのような活動空間にはストリートに面した凹みや段
差，アーケード，平滑な床面の広場といった「物的な要素j が含まれる。 例えば，ポーデ
ン (2006)によるとスケーターが活動する際にはベンチや縁石，手すりといった 70以上
もの「都市エレメントj を見い出すのだとしづ。また，見い出される活動空間には，管理
側がアーテイストの活動を容認したり，人通りが多かったり 人が吃ち止まりやすかった
りするような「社会的な要素j も含まれる。次に，アーテイストは都市空間の空隙に見い
出した活動空間の当初の用途を読み替えて活動する。ミュージ、ンャンはストリートに面し
た段差に腰をかけて演奏するし，ポストカード売りは自作の商品会その下に陳列する。ダ
ンサーは閉応庖舗のショーウインドウに自分の姿を移して練習する。このように活動空間
を見い出し，その用途を読み替えて活動することで，アーテイストは事後的に新たな空間
を創造する。それは多様なアーテイストが集中した，かつての戎橋であるし， 100名を超
えるダンサーが集まるポンテ広場であろう。戎橋は fストリートのメッカj として雑誌メ
ディアに取り上げられることがあったし，ポンテ広場では大きなダンスイベントも開催さ
れるようになった。
その-}jで，ストリートに多くの人が集中するとそれを管理しようとする動きが出てく
る。道路交通法やその他の条例などにのっとって響察などが取り締まりを行う e そのよう
な取り締まりは国際会議や伝統的な祭礼などの政治・社会・経済的背景によっても強弱が
変化する。このような排除や掃討も含む，取り締まりが fハードな空間管理jといえよう e
他方，管理者がアーティスの活動空間を閉い込み，そこで活動するアーテイストに一定の
ノレールを課すこともある。それがヘプンアーテイスト事業のよ うな fソフトな空間管理j
である。また，厳密なノレールは明示されていないものの，ポンテ広場も管理会社による fソ
フトな空間管理j がなされている。これらの空間管理についてアーテイストはどのような
リアクションを繰り広げるのだろうか。戎備のアーテイスト， あるいは筆者自身は，響察
などの取り締まりが開始されるとすばやくその場を厳れる。もちろん，検挙されたり，空
間管理が強化されてストリートでの活動がー婦されたりすることもある。しかし，アーテ
イストはそれをかわしたりE，一見従順なふりをしたりして，巧みに管理をすり銭けて新た
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な活動空間を見い出す。また，囲い込まれ，馴致された空間においてもアーテイストは自
身に都合の良いようにルールを解釈したり，その制度を飛び出し，他の活動機会を利活用
したりして， したたかに活動する。現代都市の空間管理が強化されているといわれている
なかで，アーテイストは経験的に自らが主体的に振る舞うことができる空間を都市の空隙
に見い出し，活動している。たしかに，このような実践にはエゴイスティックな側面もあ
る。しかし， OCATのポンテ広場でのダンサーの実践にもあるように，管理側と対立では
なく，対話しつつ，緩やかな関係を維持して，活動空間を継続的に利用している例もある。
アーテイストがその活動空間の管理者に自ら対話，交渉していくことは，これまでの空間
管理をすり抜けたり，逸らしたりする実銭とは異なる，ストリートでの空間創造として注
目されよう。
、
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あとがき
本研究の各章の多くは，冒頭の初出一覧にもあるように学術雑誌に掲載された原稿に若
干の修正を加えたものである。
第 1章のもとの原稿は， 2003年 1月に大阪市立大学大学院文学研究科に提出した修士
論文の第 1• n章を大幅に加筆修正したものである。第 2章のもとの原稿はJ 2000年 12
月に関西学院大学文学部に提出した卒業論文を加筆修正したものである。その概要は，
2001年 11月の人文地理学会大会(於:神戸大学)で発表した。第3章，第4章，第5章
のもとの原稿も， 2003年 1月に大阪市立大学大学院文学研究科に提出した修士論文を加
筆修正したものである。第3章の概要は， 2003年 11月の人文地理学会大会(於:関西大
学)で発表した。また，第 4章の概要は， 2005年 8月の The8th Asian 佐 banization
Conference (於:流通科学大学)と 2006年 9月の COEInternational School (於:大阪
市立大学)で発表した。
本研究を進めるにあたって，大阪市立大学大学院文学研究科人間行動学専攻地理学専修
の水内俊雄先生，山野正彦先生，山崎孝史先生，大場茂明先生，富凶和暁先生(現，大阪
商業大学)ならびに院生諸氏にはご助言をいただいた。また，大阪市立大学大学院文学研
究科アジア都市文化学専攻の中川員先生にも折にふれてァ示唆を頂戴した。第 2章の原案と
なった卒業論文に執筆について，関西学院大学文学部文化歴史学科地想学地域文化学専修
の田和正孝先生，山口覚先生，八木康幸先生，荒山正彦先生には大変お世話になった。ま
た，著者の現勤務先である信州大学経済学部の武者忠彦先生，小野奈々先生からも有援な
コメントを頂戴した。
以上の皆様，ならびにここにお名前を挙げきれなかった多くの方々に，心より感謝の意
を申し上げます。
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